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W zwigzku z opublikowaniem ,Raportu Wstepnego Zespofu ds. Analiz zakidcen
w systemie elektroenergetycznym w roku 2006” na stronach internetowych Ministerstwa
Gospodarki oraz informacjg przedstawiong na spotkaniu Czlonkow ww. Zespotu w dniu 10
listopada br. przez profesora Wtiadystawa Mielczarskiego o zakohczeniu prac Zespotu
uprzejmie informuje, ze podtrzymuje moje uwagi zawarte w pismie z dnia 9 listopada 2006 r.,
znak: DPK-0730-40(1)/2006 r. i wnosze o dotaczenie ww. pisma wraz z pismem niniejszym
jako zdania odrebnego do raportu.

Informuje Pana Ministra, ze nie wyrazam zgody na przypisywanie Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki badz jego przedstawicielom wspoétautorstwa raportu. Jednoczesnie
oczekuje podania do publicznej wiadomosci rzetelnej informacji o:

--trybie powotania i prac Zespolu, w szczegdlnosci o nieokresleniu jego imiennego
skladu osobowego, nieprzyjeciu regulaminu prac Zespotu, pominigciu prawa cztonkéw
Zespolu do przyjecia raportu lub wniesienia do niego oficjalnych zastrzezen,
uniemozliwienia im zapoznania sie z koncowa wersjg raportu przed jej opublikowaniem,

- trybie pozyskiwania informacji od uczestnikéw spotkan, bez rygoru odpowiedzialnosci
za przedktadanie nieprawdziwych badz nierzetelnych danych,

- oparciu wiekszoséci tez i wnioskow zawartych w raporcie na ocenie subiektywnych
pogladéw przedstawianych przez zaproszonych ekspertow w prezentacjach oraz
podczas dyskusji dokonangj przez autora(éw) raportu.



Niemoznos$¢ efektywnego kontynuowania prac przez Zespol, wynikajaca z braku podstaw
prawnych do pozyskania peinych i wiarygodnych danych oraz informacji zastrzezonych do
wiadomosci wybranych organéw administracji panstwowej, a zatem brak mozliwosci
dokonania wigzgcej oceny przyczyn zaklocen i formutowania wnioskéw koncowych, jest
wystarczajacg przestanka do zakonczenia jego prac bez usitowania przygotowania wnioskow
koncowych i rekomendacji dla organéw Panstwa. Potwierdzajg to konkluzje zawarte
w ,Raporcie Wstepnym...” - wskazujgce na brak mozliwoéci wgladu do dokumentow
zrodtowych, ktore niejednokrotnie stanowig informacje niejawne z powoddéw waznych dla
samego przedsigbiorstwa, ale rowniez dla bezpieczenstwa panstwa.

Decyzja © zamieszczeniu ,Raportu Wstepnego...”, na stronach internetowych
Ministerstwa, nieautoryzowanego przez Zespd, a nawet przez samego autora
i przedstawianie go jako raportu Zespotu jest powaznym naduzyciem w stosunku do tych
jego cztonkow, ktorzy sie nie zgadzajg z taka struktura i redakcjg raportu. Ttumaczenie
przedstawione na posiedzeniu Zespotu w dniu 10 listopada br., ze powodem opublikowania

<Raportu Wstepnego...” na stronach internetowych MG byla proba uprzedzenia jego
sprzecieku” do prasy, potwierdza stabo$¢ instytucjonalng tego Zespotu i trywializowanie
spraw porzadkowych i organizacyjnych. To wiasnie brak uregulowan formalnych
dotyczgcych powotania Zespotu, wiladciwej reprezentacji i zapewnienia ochrony wynikow
prac Zespolu przed ich przedwczesnym upublicznianiem, umozliwit powstanie,
dezinformujacych opinie publiczng, spekulacji prasowych w sprawach zasadniczych dla

funkcjonowania sektora i waznych dla bezpieczenstwa energetycznego panstwa.

Niezaleznie od powyZzszego, w uzupetnieniu mojego stanowiska wyrazonego w pismie
z dnia 9 listopada br. przedstawiam ponizej uwagi szczegdtowe do ,Raportu Wstepnego ...”

1. Ad pkt 1 — nie zgadzam sie z ,ustaleniem”, ze omdéwienie wazniejszych wnioskow
cztonkdw Zespotu odbedzie sie w Raporcie koncowym, poniewaz jego projekt nie byt i jak

rozumiem - nie bedzie przedmiotem uzgodnien Zespotu.

2. Ad pkt 3.1 - w raporcie nie podano, ktorzy z uczestnikéw Zespotu prezentowali przebieg
zdarzer. Ponadto nie wskazano jakie dane zostaly zebrane oraz pod jakim rygorem
pozyskiwano informacje stanowiace podstawe opisu przebiegu zdarzen. W opisie autorzy
uzywaja nieprecyzyjnych okresleh np. ,wskutek braku mocy i niskich napie¢” bez
okreslenia konkretnych punktow w systemie, ktérych to dotyczy, poziomu niedoboru,
dokonanych pomiaréow stanowiacych podstawe do takiego stwierdzenia, przez kogo
prowadzonych. Punkt ten nie zawiera zadnych odniesien do obowigzujacych procedur
postepowania w sytuacjach awaryjnych, ani nie tez stwierdza, czy takie procedury



w ogole istniejg. Nie ma rzeteinego i obiektywnego opisu zdarzen oraz dziatan

poszczegoblnych uczestnikow, a przedstawione informacije sa wyrywkowe.

. Ad pkt 3.2 — punkt jest wewnetrznie sprzeczny. W pierwszym akapicie autorzy
stwierdzajg, ze ,nie mozZna jednoznacznie zidentyfikowaé bezposredniej przyczyny
technicznej szybkiego obnizenia napie¢ po godzinie 13.00”, a w nastgpnych akapitach na
podstawie przedstawionych danych oraz w wyniku dyskusji (a nie na podstawie
weryfikacji przedstawionych danych i faktow), stwierdza sig co na pewno przyczyng
awarii nie bylo. Zawarte w poszczegdinych tiret stwierdzenia sa ogolnikowe, nie podajg
podstaw (danych pomiarowych, nagran rozméw, protokotoéw, analiz technicznych wraz ze
zrodiem pochodzenia) pozwalajgcych okreslic dlaczego ten, a nie inny peglad jest

prezentowany.

. Ad pkt 3.3 — brak opisu dziatah podjetych przez poszczegdinych uczestnikéw zdarzen.
Raport wstepny zawiera stwierdzenia, ze pewni uczestnicy zdarzen postapili prawidtowo,
a inni nie, nie podajac odniesienia do procedur przewidzianych w takich okolicznosciach
lub dziatan rutynowych podejmowanych w przypadkach zjawisk polegajacych np. na
obnizeniu napiecia w systemie przesylowym. Nie rozstrzygnigto czy operator miat prawo
wydac ,kontrowersyjne” polecenia wytwdrcom oraz czy mogli oni odmdwi¢ wykonania
tych polecen. Dodatkowo stwierdzono, ze ,awaria byla moziiwa do uniknigcia, gdyby
Operator Systemu Przesylowego przedsiewzigt odpowiednie kroki’, jednak nie
sprecyzowano jakie to dziatania powinien operator podja¢.

Wskazano na rozbieznosci pomigdzy informacjami przedstawionymi przez operatora
i wytworcow, przy czym nie zweryfikowano na podstawie danych pomiarowych, ktére
z wielkosci sg prawidiowe.

Stwierdzenie, ze ,przyczyny awarii powinny by¢ wyjasnione 0 zapisy rzeczywiscie
zaistnialych zdarzeri”, stanowi w istocie przyznanie sie do braku wystarczajacych
podstaw do formutowania wnioskdw przez autoréw raportu.

Bez zwigzku z celem prac Zespotu pozostaje wskazanie na nieprawidtowe relacje
pomiedzy operatorem a spotkami dystrybucyjnymi w zakresie ustalania mocy umownych
i kar za ich przekroczenie. Podobnie bezprzedmiotowe i niecbiektywne jest stwierdzenie
(zacytowane dostownie z materiatu przedstawionego przez PTPIREE) o maksymalizacji
przychoddw przez operatora przy minimalizacjii odpowiedzialnosci. Wniosek ten jest
ogolnikowy, nie ma odniesienia do pozostatych tresci raportu oraz nie zostat wykazany
jego zwiazek ze sprawa.



. Ad pkt 3.4 — ponownie stwierdzam, ze powotanie przez PSE SA komisji wewnetrznej
w sprawie zbadania przyczyn awarii jest posunigciem niewtasciwym, gdyz w skiad takiej
Komisji weszliby przedstawiciele podmiotow, ktére bralty bezpoéredni udziat
w zdarzeniach.

Odnosnie propozycji podjecia ,dziafar organizacyjnych w Operatorze”, ktbre miatyby na
celu przywrocenie mu mozliwosci wypetnienia obowigzkéw i poprawienia relacji
z uzytkownikami sieci stwierdzam, Ze stawianie takich tez, bez oparcia sig na
konkretnych dowodach, podwaza prawa i role Operatora w organizacji i prowadzeniu
ruchu KSE, wynikajace z aktualnie obowigzujacych przepisow. Nalezy zadaé pytanie -
czy w obecnej formule pracy KSE, przy obowigzujgcych uregulowaniach prawnych,
uzytkownicy moga i powinni kwestionowac dziatania i polecenia Operatora? Jesli tak, to
kto poniesie odpowiedzialno$é za ewentualne awarie bedace skutkiem niedostosowania
sig do jego polecen? Dlatego tez analiza przebiegu zdarzen pod katem ich zgodnosci z
przepisami prawa powszechnego oraz zobowigzaniami wynikajacymi z zawartych umow,
wdrozonych Instrukcji postepowania i innych porozumien powinna stanowi¢ podstawe

prac Zespotu wyjasniajacego przyczyny awarii.

. Ad pkt 4 — ponownie wnosze o wykreslenie z raportu wywoddw dotyczacych ceny
z generacji wymuszonej zawartych na str. 6 ,Raportu Wstepnego ..” jako btednych i nie
majacych zwiazku z sprawg. Po pierwsze catkowitym nieporozumieniem jest
stwierdzenie, Zze pojawiajacy sie brak mocy wytwérczych zostat wywolany ,mozliwym
ograniczeniem mocy wytworczych poprzez ustalenie ceny zakupu z generacji
wymuszonej ponizej kosztéw produkcji’. Takie sformutowanie sugeruje wrecz, ze
wytworcy mogli odmawia¢ uruchomienia rezerw mocy wytworczych na polecenie
operatora lub zgtasza¢ awarie blokéw niezgodnie ze stanem faktycznym. Tezie tej
jednoznacznie zaprzeczyt przedstawiciel Towarzystwa Gospodarczego Polskie
Elektrownie.

Po drugie, jak podatem w pismie z 9 listopada br. stwierdzenia zawarte w ,Raporcie
wstepnym ..” sg nieprawdziwe - np. © wzroscie ilosci energii z generacji wymuszonej po
wejsciu w 2zycie Instrukcji RIESP zatwierdzonej przez Prezesa URE lub btednie
zestawione — np. informacja 0 40% udziale energii z generacji wymuszonej w catkowitej
produkcii ,niektorych elektrowni”, podczas gdy dotyczy to dwdch konkretnych elektrowni,
ktére maja zawarte kontrakty typu GWS, a wiec rozliczaja sie odmiennie od pozostatych.
Po trzecie, kwestia liczby uruchomien blokéw na polecenie operatora nie zostata w ogodle
zbadana przez Zespd, co nie daje podstaw do stwierdzenia, Zze cena generacji
wymuszonej ma wplyw na wzrost awaryjnosci blokéw. Przeciwnie, uzasadniona moze

by¢ teza, ze zmniejszenie ilosci energii produkowanej w ramach generacji wymuszonej,



wynikajace ze znacznej poprawy wykonalnosci grafikbw zawartych umoéw sprzedazy
energii zgltaszanych przez wytworcow operatorowi, co jest niewatpliwym pozytywnym
efektem wprowadzenia zmian w IRIESP (ktére przede wszystkim dotyczg wspdinych
rozliczen jednostek danego wytworcy, a dopiero w dalszej kolejnosci mechanizmu
wyznaczania ceny generacji wymuszonej) przyczynia sie do zmniejszenia liczby blokow
przywotywanych do pracy na polecenie OSP. W konsekwencji, moze to prowadzic sig do
zmniejszenia awaryjnosci blokéw, jednak sprawa ta wymaga gruntownej analizy, ktorej

nie wykonano podczas prac Zespolu.

7. Ad 5.1 - za niezrozumiale i niecelowe uwazam prezentowanie niepotwierdzonych
i nieuprawnionych tez podwazajacych obecng i przysztg role Operatora Systemu
Przesylowego. Szczegdlnie dotyczy to propozycji zmian organizacyjnych niezgodnych
z obecnym stanem prawnym wynikajgcym z ustawy Prawo energetyczne a takze
.Programem dla elektroenergetyki® przyjetym przez Rade Ministrow w dniu 27 marca
2006 r. WiekszosC wnioskdw w tej kwestii nie ma zadnego zwigzku przyczynowo-
skutkowego z sytuacja, jaka zaistniata w KSE w czerwcu i lipcu br.; co zreszta przyznaje
sam ,Raport Wstepny ...". Oskarzenia o niezdolno$¢ wypetniania obowigzkow kierowane
pod adresem OSP, podmiotu ustawowo odpowiedzialnego za stan techniczny systemu
przesylowegoe | jego rozwdj oraz bezpieczne funkcjonowanie  systemu

elektroenergetycznego, nalezy oceni¢ jako dziatanie na szkode sektora.

Reasumujgc dokument w zaproponowanej formie nie moze byé podstawg do
rekomendacji dalszych dziatan dla organéw panstwa odpowiedzialnych za funkcjonowanie
przedsighiorstw energetycznych, sektora elektroenergetycznego i stan bezpieczenstwa
energetycznego. Powierzchowno$¢ i tendencyjnos¢ sformutowanych tez, rekomendacji
i wnioskow, pozostajacych bez zwigzku z celem powotania tego Zespotu, skianiajg mnie do
zlozenia wniosku o odrzucenie Raportu. Z tego wzgledu decyzja o zakonczeniu prac Zespotu
jest stuszna. Dalsze postepowanie wyjasniajgce i majace na celu wypracowanie $rodkow
zaradczych w tej sprawie powinien prowadzi¢ Zespdt do Spraw Dziatan w Sytuacjach
Kryzysowych w Energetyce z wykorzystaniem uprawnien ustawowych organéw panstwa. Na
podstawie art. 4.1 Zarzadzenia Nr 71 Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 maja 2006 r. w
sprawie Zespolu do Spraw Dziatan w Sytuacjach Kryzysowych w Energetyce ponownie
wnoszg o niezwloczne zwotanie jego posiedzenia.
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