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Ustosunkowanie si¢ EPC S.A.
do opinii prof. WL Mielczarskiego dotyczacej wykonywania projektu
dotyczacego zmian w zasadach zarzadzania KSE i rynku bilansujacym

Sformutowane w niniejszym materiale uwagi odnosza si¢ do nast¢pujacych dokumentow:

[1] WL Mielczarski: Sugestie kierunkow prac nad zmianami dotyczqcymi funkcjonowania
rynku energii elektrycznej przygotowane dla Komitetu Sterujqcego.
Listopad 2003 r.

[2] WL Mielczarski: Opinia  dotyczqca  wykonywania  projektu  dotyczqcego  zmian
w zasadach zarzqdzania KSE i rynku bilansujqcym. 12 grudnia 2003 r.

[3] W& Mielczarski: Opinia uzupetniajqca do opinii z dnia 12 grudnia 2003. 13 grudnia
2003 r.

W powyzszych dokumentach ich Autor odnosi si¢ do zagadnien merytorycznych zwiazanych

ze zmianami proponowanymi w zakresie dostgpu i korzystania z KSE (optaty przesylowe), ze

zmianami w zasadach dzialania rynku bilansujacego oraz do samej formy realizacji

okreslonych prac i prezentacji ich wynikow. W zwiazku z tym, ponizsze uwagi zestawiono

w podobnym uktadzie.

OPLATY PRZESYLOWE

Ustosunkowujac si¢ do opinii przedtozonych przez prof. Wi Mielczarskiego, w zakresie
optaty infrastrukturalnej nalezy stwierdzi¢, ze:

1. Nie jest prawda, ze opfata infrastrukturalna wyznaczana dla poszczegolnych weztow
sieciowych sktada si¢ z dwoch elementow (takie stwierdzenie znalazto si¢ w opinii
[3]). Dla kazdego wezta sieciowego w sieci zamknigtej optata infrastrukturalna (jedna
warto$¢) jest wyznaczana z zastosowaniem metody $ledzenia rozplywoéw mocy
czynnej, na podstawie tzw. pracy poszczegdlnych elementéw sktadowych sieci (linii,
transformatordw, rozdzielni), bedacej miara stopnia wykorzystania sieci przez danego
uzytkownika (dany wezet sieciowy).

2. Nieprawda jest, ze przy okre$laniu oplat infrastrukturalnych sa wykorzystywane
standardowe koszty infrastruktury. Weztowe optaty infrastrukturalne maja by¢
okreslane na podstawie uzasadnionych kosztow infrastruktury sieciowe;j,
zatwierdzanych poszczegdlnym przedsigbiorstwom sieciowym przez Prezesa URE
(tak jak obecnie). W symulacjach zostaly wykorzystane wartosci przecigtne
zatwierdzone przez Prezesa URE, natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, aby
uwzgledni¢ zindywidualizowane wartosci dla poszczegdlnych elementow sieci lub
wartosci odtworzeniowe dla tych elementéw. Jednak wydaje sig, ze taki sposob
kalkulacji optat infrastrukturalnych nie znalaztby akceptacji Prezesa URE z uwagi na
bardzo duze zréznicowanie stawek optat.

3. Falszywym jest rowniez twierdzenie, jakoby do rozwiazania zadania $ledzenia
rozplywow mocy stosowano ,,niezbyt nowe algorytmy”, ktére moga by¢ niestabilne
i powodowa¢ bledy w obliczeniach. Obliczenia wykonywane sa najnowszym
(z 2003 r.) programem powstatym na bazie programu PLANS. Zwazywszy na to, ze
program PLANS jest jednym z gtownych narz¢dzi stosowanych przez OSP
w analizach sieciowych, twierdzenie o jego niestabilno$ci i mozliwosci otrzymania
btednych wynikow jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze wszystkie inne analizy
wykonywane z jego zastosowaniem moga by¢ bi¢dne.
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Ustosunkowujac si¢ do opinii przedtozonych przez prof. Wi Mielczarskiego, w zakresie
oplaty rynkowej nalezy stwierdzic¢, ze:

l.

Nie jest prawdziwe twierdzenie [1], ze w obliczeniach stawek optaty rynkowej
korzysta si¢ tylko z jednego ukladu normalnego. Obliczenia wykonywane sa dla
czterech uktadow normalnych odzwierciedlajacych cztery charakterystyczne stany
pracy KSE (szczyt i dolina letnia oraz zimowa). W rozwiazaniu docelowym
zaproponowano natomiast, aby ceny we¢zlowe okresla¢ dla kazdej godziny doby na
podstawie aktualnych uktadow pracy sieci i zgtoszonych ofert cenowych.

Nieprawda jest, ze stawka wezlowa dla danego wezla jest rowna roznicy migdzy
funkcja celu (sumarycznym kosztem wytwarzania energii w systemie) w zadaniu
rozdziatu obciazen po zwigkszeniu 1 przed zwigkszeniem zapotrzebowania w tym
wezle. Dla danego wezta stawka weztowa optaty rynkowej jest rowna réznicy migdzy
kréotkookresowa cena weztowa w tym wezle a cena w wezle wirtualnym. Przytoczona
przez Autora definicja w przyblizeniu odpowiada natomiast definicji krotkookresowej
ceny wezlowej (LMP — Locational Marginal Price).

Jest prawda, ze optata rynkowa zostata zaproponowana po to, aby rzeczywiste koszty
ograniczen sieciowych wkomponowa¢ w proces rynkowy. Blednym jest natomiast
stwierdzenie, ze ,,w polskich warunkach, dobrze skonstruowane stawki wezlowe
powinny zachecac¢ nabywcow do kupowania energii w drogich elektrowniach, jak
Laziska czy Jaworzno, a dopiero pozniej w tanich elektrowniach, jak Befchatow czy
PAK”. Dobrze skonstruowane stawki optaty rynkowej powinny zacheca¢ odbiorcow
do kupowania energii w tych elektrowniach, ktorych praca przyczynia si¢ do
zmniejszenia ponoszonych przez wszystkich uczestnikow rynku kosztow ograniczen
sieciowych. Taka ceche posiada zaproponowany system optat rynkowych, w ktorym
stawki optaty zaleza przede wszystkim od usytuowania weztéw odbiorczych
1 wytworczych wzgledem pojawiajacych si¢ ograniczen w przesyle energii. Koszty
ograniczen sieciowych alokowane sa w ten sposdb na wszystkich uzytkownikow,
ktorzy je powoduja.

Nie jest prawda, ze do wyznaczania krétkookresowych cen weztowych stosowany jest
nieznany algorytm. W wykorzystywanym przez zespot autorski Politechniki Slaskiej
programie MATPOWER [Zimmerman R., Gan D.: MATPOWER - a MATLAB
Power System Simulation Package. Version 2.0, Cornell University, December 1997]
stosowany jest algorytm MINOS [Murtagh B.A., Saunders M.A.: MINOS 5.5 User’s
Guide. Standford University Systems Optimization Laboratory, Technical Report SOL
83-20R]. W praktyce wykorzystuje si¢ w réznych krajach rdézne programy
komputerowe, oparte jednak na wspolnej koncepcji cen weztowych, pierwotnie
opracowanej przez zespot Schweppe F.C., Caramanis M.C., Tabors R.D., Bohn R.E.
1 rozwini¢tej w wielu dalszych pracach. Implementacje tej metody w postaci
konkretnych algorytméw moga by¢ oczywiscie rozne, np. metoda statlopradowa
z uwzglednieniem strat, metoda zmiennopradowa, itp.

Catkowicie pozbawiong podstaw merytorycznych jest zgltoszona w [2] propozycja
Autora, aby stawki wezlowe oplaty rynkowej wyznaczaé w dwodch etapach:
., W pierwszym wyznacza sie stawki weztowe tylko wynikajqce z ograniczen sieciowych
(bez strat), a w nastepnym etapie wyznacza sie tylko koszty strat sieciowych, ktore
nastepnie po podzieleniu przez dwa dodaje sie do stawek wezlowych wyznaczonych
w  pierwszym etapie.”. Wykorzystywane przy kalkulacji krotkookresowych cen
weztowych, bedacych podstawa do okreslenia stawek weztowych optaty rynkowej,
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zadanie optymalizacji rozptywu mocy (OPF — Optimal Power Flow) jest zadaniem
nieliniowym. Dla zadan nieliniowych nie obowiazuje zasada superpozycji. W zwiazku
z tym stawki oplaty otrzymane przy zastosowaniu metody zaproponowanej w [2]
moga by¢ w zupelnej sprzecznosci ze stawkami wyznaczonymi przy uwzglednieniu
lacznego wptywu strat i ograniczen sieciowych (a wigc metoda stosowana
powszechnie, w tym przez zespot autorski Politechniki Slaskiej).

Nie jest prawda, ze w wyniku zastosowanej metodologii odbiorcy zostana obciazeni
kosztem strat dwukrotnie [1] (a nawet trzykrotnie jak zasugerowano w [2]).
Proponowany system optat przesytlowych umozliwia przeniesienie na uczestnikow
rynku tylko kosztu réznicy bilansowej w wysokos$ci zatwierdzonej przez Prezesa URE
(tak jak obecnie).

Podsumowujac, z przykro$cia nalezy stwierdzi¢, ze opinie przedstawione w [1-3] wskazuja na
brak chgci zrozumienia przez ich Autora zasadno$ci wprowadzenia i sposobdéw dzialania
proponowanych rozwiazan w zakresie optat przesytowych.

Dalsze szczegdtowe wyjasnienia dotyczace kwestii optat przesytlowych podano w materiale
uzupetniajacym ,,Dodatkowe wyjasnienia dotyczace optat infrastrukturalnych i rynkowych”.

RYNEK BILANSUJACY

Ustosunkowujac si¢ do opinii przedtozonych przez prof. Wi Mielczarskiego, w zakresie
rynku bilansujacego nalezy stwierdzi¢, ze:

l.

Wigkszo$¢ zagadnien 1 watpliwosci podniesionych w [2] byta i jest przedmiotem prac
oraz wielokrotnych dyskusji na posiedzeniach Komitetu Sterujacego oraz EPC S.A.
jako wykonawcy projektu. Gléwnym zalozonym celem prac projektowych
(przewidzianych do wieloetapowej realizacji) jest uzyskanie warunkow peinej
efektywnosci 1 konkurencyjnos$ci rynku energii, w tym eliminacja subsydiowania
skrosnego 1 decentralizacja funkcji wykonywanych dotychczas w sposdb
scentralizowany przez OSP na poszczegolnych uczestnikow rynku. Co do tej kwestii
nie istnieje chyba zaden spor, a najlepszym przyktadem propozycji rzeczywistej
decentralizacji jest opracowanie projektu pakietu kompleksowych rozwiazan
prowadzacych do wyodrgbnienia i1 ortogonalizacji wielu elementarnych funkcji
(realizowanych na rynku niezaleznie od dziatan na rynku bilansujacym w ramach tzw.
»jadra bilansowania” w czasie rzeczywistym), w tym projekt wprowadzenia
bilansowania grupowego, w ramach ktérego przygotowane bylyby wykonalne
programy pracy jednostek wytworczych przez uczestnikéw rynku. Programy te bytyby
weryfikowane przez OSP i zmieniane tylko w takim zakresie, jaki konieczny bytby
z punktu widzenia zapewnienia ich poprawnosci oraz podjgtych przez OSP dziatan
dostosowawczych.

Opinia [2] wskazuje na brak zrozumienia propozycji zmian w zakresie cenotworstwa
w tym segmencie rynku i wiazacych si¢ z tym uproszczen w zakresie sktadania ofert
bilansujacych przez uczestnikow rynku. Przejscie na stanowienie cen rozliczeniowych
energii bilansujacej na podstawie cen marginalnych w wykorzystanych ofertach
bilansujacych umozliwia zmiang strategii uczestnikdw rynku ksztattowania ofert
bilansujacych w pelnym zakresie pasm wytwarzania. Racjonalna strategia
uczestnikow w tym zakresie powinna by¢ oparta na indywidualnych kosztach
zmiennych wytwarzania, bez wzgledu na charakter oferty (przyrostowa Ilub
redukcyjna). Na rynku bilansujacym w poszczegdlnych godzinach rozliczeniowych
beda wyznaczane jednolite ceny ustug bilansujacych przyrostowych i redukcyjnych,
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ktore beda stosowane w stosunku do wszystkich wykorzystanych ustug bilansujacych.
Catkowicie nietrafny i niezrozumialy jest wigc zarzut o mozliwosci wptywu OSP na
wysokos¢ cen ofertowych poszczegdlnych uczestnikobw rynku oraz na ceny
$wiadczonych przez uczestnikdw rynku ustug bilansujacych.

3. Opinia [2] wyraznie nie uwzglednia kolejnych (ostatnich) wersji dokumentéw, ktore
powstaja w EPC S.A. migdzy innymi na podstawie wynikow dyskusji w ramach
Komitetu Sterujacego. Dlatego tez odpowiedz na szereg podnoszonych pytan jest
wprost zawarta w tych dokumentach (np. w zakresie decentralizacji sktadania
programéw pracy jednostek wytworczych 1 zasad ich weryfikacji przez OSP, a takze
zasad 1 warunkow wykorzystania przez OSP ofert bilansujacych do dziatan
dostosowawczych 1 zapewniajacych wykonalno$¢ programow). Dokumenty te
jednocze$nie wystarczajaco precyzyjnie, jak na obecnym etapie prac, definiuja zasady
1 harmonogram dziatan domykajacych bilanse w ramach rynku bilansujacego dnia
biezacego (w uktadzie wariantowym).

4. Jednoczes$nie Autor [2] oczekuje, ze szereg prac, ktore sa przewidziane do wykonania
na etapie opracowywania projektow szczegotowych, bedzie dostepna jeszcze przed
zakonczeniem dyskusji i przyjeciem dokumentu kierunkowego. Jest to oczekiwanie
nieuzasadnione nie tylko wobec przyjetego programu prac, ale réwniez z punktu
widzenia konieczno$ci uzgodnienia zasadniczych, strategicznych kierunkéw rozwoju
rynku bilansujacego, dopuszczajacych (na tym etapie) pewna wariantowos¢
szczegotowych rozwiazan projektowych przedstawianych w dokumentach. Na
podstawie dotychczasowych doswiadczen z realizacji projektow w obszarze rynku
bilansujacego mozna przyjaé, ze do efektywnego wykonania projektow
szczegOtowych konieczne jest zatwierdzenie dokumentu kierunkowego we wszystkich
wzajemnie na siebie oddzialywujacych obszarach: wykorzystania systemu, rynku
bilansujacego 1 wymiany miedzysystemowej. Wtedy dopiero opracowanie
szczegbtowych zasad 1 algorytméw dla rynku bilansujacego bedzie stosunkowo
prostym zadaniem, nie wymagajacym juz angazowania czlonkow Komitetu
Sterujacego. Opracowanie szczegdtowych algorytmow jest wigc bez watpienia
zadaniem wtoérnym w stosunku do uzgodnienia generalnych zasad dziatania rynku.

Podsumowujac, ani w ramach Komitetu Sterujacego, ani po stronie wykonawcy projektu nie
istnieje zagrozenie dazenia do wzrostu centralizacji na rynku energii elektryczne;j.
Kluczowym problemem pozostaje jednak uzgodnienie dokumentu kierunkowego w zakresie
zmian rynkowych, ktéry pozwolitby na szybkie przejscie do etapu szczegdtowych prac
projektowych.

FORMA PRZYGOTOWANIA PROPOZYCJI ZMIAN

EPC S.A. zna i1 wykorzystuje, w uzasadnionym merytorycznie zakresie, rozwiazania
1 doswiadczenia z funkcjonowania rynkéw energii elektrycznej na $wiecie. Dotyczy to
w  szczegolnosci  mechanizméw  bilansowania, zasad  wykorzystania  systemu
elektroenergetycznego oraz wymiany migdzysystemowej stosowanych migdzy innymi na
rynku brytyjskim, skandynawskim, francuskim oraz niemieckim. Ponadto, uwzgledniane sa
wymagania, w tym zakresie, wynikajace z legislacji Unii Europejskiej. Przy korzystaniu
z tych rozwigzan i do§wiadczen wykonawca bierze pod uwagg ich przydatnos¢ i konieczno$¢
dostosowania do wdrozonych w Polsce mechanizmow 1 systemoéw rynkowych. Nie
lekcewazac tych doswiadczen, nie mozna jednak bezkrytycznie postulowaé ich prostego
przeniesienia do rozwiazan krajowych.
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Dodatkowe wyjasnienia dotyczgce oplat infrastrukturalnych i rynkowych

A. Wezlowe oplaty infrastrukturalne

W przygotowanym przez zespot autorski Politechniki Slaskiej opracowaniu [Zmuda K.,
Ciura Sz., Kocot H., Korab R., Siwy E.: Metodyka alokacji kosztow ponoszonych
w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym. Gliwice, pazdziernik 2003] zatozono, ze optaty
infrastrukturalne (odpowiednik aktualnie stosowanej optaty sieciowej stalej) beda
wyznaczane na podstawie tych samych kosztéw, jakie dotychczas byly uwzgledniane
w kalkulacji sktadnika statego stawki sieciowej (zatwierdzanych przez Prezesa URE). Gléwna
zmiang w stosunku do obecnej metody ksztaltowania skladnika statego optaty sieciowej jest
zastosowanie innej metody alokacji kosztow miedzy poszczegodlnych uzytkownikow sieci.
W miejsce metody ,,znaczka pocztowego” zaproponowano zastosowanie metody $ledzenia
rozptywu mocy czynnej. Zmiana metody alokacji kosztoéw prowadzi do zmiany rodzaju
stosowanych stawek — z grupowych na weztowe — pozwalajacych na skuteczna eliminacje
subsydiowania skro$nego migdzy poszczegolnymi uczestnikami rynku.

Jak wczesniej wspomniano, do wyznaczenia udzialu poszczegdlnych uzytkownikow (weztow
sieciowych) w pokrywaniu kosztow infrastruktury sieciowej zaproponowano wykorzystanie
metody Sledzenia rozptywow mocy czynnej. Generalnie metoda ta polega na rozdziale mocy
ptynacej dana galezia sieci na ,strugi mocy” pochodzace od mocy odbieranych
(tzw. $ledzenie w gore — upstream) lub generowanych (tzw. $ledzenie w dot — downstream)
w poszczegbdlnych wezlach sieci. Metoda ta jest szeroko opisana w literaturze, przy czym
oryginalny pomyst zostal opisany w pozycji [Biatek J.: Tracing the flow of electricity. IEE
Proceedings — Generation, Transmission and Distribution, July 1996]. Algorytm metody jest
prosty 1 praktycznie nie ulega wigkszym modyfikacjom, czego dowodem jest publikacja
[Bialek J., Ziemianek S.: Alokacja strat mocy czynnej metodq Sledzenia rozplywow mocy.
Rozdzial pracy zbiorowej pt. ,,Problemy systemow elektroenergetycznych” wydanej w ramach
serii wydawniczej Sekcji Systemdéw Elektroenergetycznych Komitetu Elektrotechniki PAN,
Wroctaw 2002]. Najwigkszym problemem obliczeniowym w algorytmie $ledzenia rozplywow
mocy jest rozwiazanie liniowego uktadu rownan taczacego wektory mocy generowanych
(lub odbieranych) w weztach z tzw. wektorem mocy wymieszania. Problem polega na
wielkosci tego uktadu (liczba niewiadomych — sktadowych wektora wymieszania — oraz
rownan jest rowna liczbie weztow w analizowanej sieci) oraz na rzadko$ci macierzy wiazacej te
wektory. W wykorzystanym przez EPC S.A. do rozwiazania zadania §ledzenia rozplywu mocy
algorytmie wykorzystywanym w programie PLANSMalok zastosowano te same procedury,
ktére sa stosowane w obliczeniach rozptywu mocy w programie PLANS, a wigc z cala
pewnoscia sa one dostatecznie niezawodne, stabilne, szybkie 1 skuteczne. W programie
PLANSMalLok mozliwe jest wykonywanie $ledzenia rozptywéw mocy zaréwno
z uwzglednieniem, jak i1 bez uwzglednienia strat sieciowych (metoda brutto i netto oraz metoda
posrednia). Stosowane w programie PLANSMal.ok metody ,,sq zawsze stabilne i nie powodujq
bledow obliczen” (jak postuluje autor opiniti).

Jak juz wspomniano wyzej, metoda Sledzenia rozplywdéw mocy pozwala rozdzieli¢ moc
w danej gatezi na ,,strugi mocy” pochodzace od poszczegolnych uzytkownikow, co pozwala
wyznaczy¢ wspotczynniki udziatu poszczegdlnych weztéw w mocy ptynacej dana galezia.
W opracowaniu [Zmuda K., Ciura Sz., Kocot H., Korab R., Siwy E.: Metodyka alokacji
kosztow ponoszonych w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym. Gliwice, pazdziernik
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2003] wspoélczynniki te oznaczone sa jako wy;, gdzie g oznacza galaz a j wezel
Wykorzystujac te wspolczynniki mozna okresli¢ przynajmniej kilka réznych wskaznikow
bedacych miara stopnia wykorzystania sieci przez danego uzytkownika (we¢zet sieciowy).

EPC S.A. zgadza si¢ z Autorem opinii [1-3], Zze teoretycznie optata weztowa dla danego
uzytkownika sieci moglaby by¢ obliczana jako suma (liczona po wszystkich elementach sieci)
iloczynow wspolczynnikow w,; 1 rzeczywistych kosztow statych zwigzanych z danym
elementem sieci. W tym przypadku wystgpowataby rowniez, tak jak to jest w metodzie
proponowanej przez Politechnike Slaska, pelna zgodno$é sumarycznych kosztow
infrastruktury z suma optat poszczegdlnych weztéw. Jednak glowna wada metody
proponowanej przez autora opinii [1-3] jest bardzo duze zrdéznicowanie stawek optat dla
poszczegdlnych uzytkownikéw, wynikajace przede wszystkim ze znacznych r16znic
w kosztach poszczegolnych elementdéw sieci. Z tego m.in. powodu EPC S.A. zaproponowato,
aby weztowe oplaty infrastrukturalne wyznacza¢ na podstawie tacznych uzasadnionych
(zatwierdzonych przez Prezesa URE) kosztéw dla danej grupy elementoéw sieci (linii,
transformatoroéw, rozdzielni) okreslonych z uwzglednieniem podziatu na stopnie napigciowe
(400,220 110 kV).

Drugim waznym powodem, dla ktdérego zaproponowano inny niz sugerowany przez Autora
dokumentow [1-3] sposob okreslania optaty infrastrukturalnej, jest nieuwzglednienie,
w proponowanym przez Autora opinii [1-3] podejéciu, stopnia obciazenia poszczegodlnych
elementéw sieci (stopnia wykorzystania zdolnosci przesylowe] danej galezi). Z tego m.in.
powodu EPC S.A. wraz z zespolem autorskim Politechniki Slaskiej zdecydowato sig¢ na
zastosowanie innej miary stopnia wykorzystania sieci, mianowicie tzw. pracy sieci,
zdefiniowanej — na przykfadzie linii - jako iloczyn wspolczynnika w,;, przeptywu mocy
czynnej w tej linii P, 1 jej dtugosci (jako wskaznika kosztowego) /,. Zastosowanie udzialu
danego uzytkownika w tacznej pracy sieci jako miary stopnia wykorzystania sieci przez tego
uzytkownika wydaje si¢ najbardziej obiektywne.

Podsumowujac nalezy przypomnie¢, ze analogiczny, do zaproponowanego przez EPC S.A.
wraz z zespotem autorskim Politechniki Slaskiej, sposob okreslania oplaty przenoszacej
koszty infrastruktury byl réwniez rekomendowany w projekcie ,,Taryfy” wykonywanym przy
wspotudziale ekspertow z instytutu EPRI w latach 1997 —98. Sposob ten byt ponadto
wielokrotnie dyskutowany w czasie réznych spotkan — konferencji 1 seminariow —
poswieconych oplatom przesylowym i ze wzgledu na spoteczna konieczno$¢ zapewnienia
stosunkowo niewielkiego zrdéznicowania stawek migdzy poszczegdlnymi weztami sieci,
zostal on wskazany jako najlepszy w warunkach polskich. Taki poglad zostat rowniez
wyrazony przez przedstawicieli spotek dystrybucyjnych na spotkaniu konsultacyjnym w dniu
17 grudnia 2003 r.

B. Rynkowe oplaty wezlowe i punkt-punkt

Czytajac opinie [1-3] w pierwszej kolejnosci nasuwa sig¢ spostrzezenie, ze ich Autor myli lub
nie rozroznia pojec ,,stawka weztowa optlaty rynkowej” 1 ,krotkookresowa cena weztowa”
(LMP — Locational Marginal Price). Dowodem na to jest opisana przez Autora metoda
wyznaczania ,.stawek wezlowych” (dokument [2], punkt 2 zalacznika 1, odno$nik 2
w stopce), bedaca w rzeczywisto$ci uproszczonym wytlumaczeniem sposobu okreslania
krotkookresowych cen wezlowych (na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zaden
z wykorzystywanych do obliczen cen wezlowych program nie dziala wedlug opisanego przez
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Autora algorytmu). Rowniez w tym samym dokumencie Autor powotuje si¢ na opracowanie
[PA Consulting Group: LMP 101 — Locational Marginal Pricing Tutorial. 10 June 2003],
jako na ,,wyjasniajqce dokiadnie zasady stosowania stawek krancowych na prostych
przyktadach”, podczas gdy opracowanie to wyjasnia, na prostych przykladach, ale stosowanie
krétkookresowych cen weztowych.

Analizujac zasadno$¢ i efekty wynikajace z wprowadzenia optaty rynkowej [2] (zatacznik 1
punkt 1) Autor dokumentu stwierdza: ,,Cechq metody marginalnych kosztow weztowych jest
to, zZe koszty strat sieciowych sq dwukrotnie wieksze od rzeczywistych kosztow tych strat.
Cecha ta jest powszechnie znana i w celu unikniecia dwukrotnego obciqzania odbiorcow
kosztami strat obliczenia najczesciej przeprowadza sie w dwoch etapach. W pierwszym
wyznacza sie stawki weztowe tylko wynikajqce z ograniczen sieciowych (bez strat),
a w nastepnym etapie wyznacza sie tylko koszty strat sieciowych, ktore nastepnie po
podzielaniu przez dwa dodaje sie do stawek weztowych wyznaczonych w pierwszym etapie.”

Sugestia Autora [2], aby ,,w celu unikniecia dwukrotnego obciqzania odbiorcow kosztami
strat” obliczenia stawek wezlowych przeprowadza¢ dwuetapowo jest catkowicie bigdna
merytorycznie, gdyz jak wspomniano w czg$ci gloéwne] niniejszego materiatu,
wykorzystywane przy kalkulacji krotkookresowych cen wezlowych, bedacych podstawa do
okreslenia stawek weztowych optaty rynkowej, zadanie optymalizacji rozptywu mocy (OPF —
Optimal Power Flow) jest zadaniem nieliniowym. Dla zadan nieliniowych nie obowiazuje
zasada superpozycji. W zwiazku z tym stawki oplaty otrzymane przy zastosowaniu metody
zaproponowanej w [2] moga by¢ w zupelnej sprzecznosci ze stawkami wyznaczonymi przy
uwzglednieniu tacznego wpltywu strat i ograniczen sieciowych (a wigc metoda stosowana
przez zespét autorski Politechniki Slaskiej). Oczywiscie znanym, dopuszczalnym
1 powszechnie stosowanym uproszczeniem przy kalkulacji cen weztowych jest zastosowanie
modelu statopradowego (DC — OPF), ze specjalnym uwzglednieniem strat. Przyczyna
stosowania tej przyblizonej metody jest zwykle konieczno$¢ skrdcenia czasu obliczen oraz
zapewnienie wigkszej niezawodno$ci dziatania programu obliczeniowego w stosunku do
programu wykorzystujacego model zmiennopradowy (4C — OPF).

Twierdzenie jakoby obliczanie stawek (cen?) weztowych wedlug proponowanej w [2] metody
bylo powszechna praktyka jest pozbawione podstaw. Zadne ze znanych EPC S.A. i zespotowi
autorskiemu Politechniki Slaskiej Zrédel literaturowych nie wspomina o takim sposobie
kalkulacji cen weztowych. Sugestia jakoby na rynku PJM byto stosowane takie rozwiazanie
(dokument [1] punkt 2.1) jest falszywa. Co prawda na rynku PJM stosuje si¢ dwa etapy
rozliczen [Ott A.L.:. Experience with PJM Market Operation, System Design, and
Implementation. IEEE Transactions on Power Systems, May 2003], ale nie w takim sensie jak
to sugeruje Autor opinii. W pierwszym etapie rozliczane sa transakcje dwustronne zgloszone
na rynku Day-Ahead Energy Market wg réznicy cen weztowych, natomiast w etapie drugim
(na rynku Real-Time Energy Market) rozlicza si¢ odchylenia od zgloszonych transakcji wg
cen w¢ztowych.

Stwierdzenie Autora [1], ze negatywna strona dotychczas wykonanych prac jest
wprowadzenie obliczen dla szacunkowych kosztow zmiennych, a nie jak to jest stosowane
najczesciej w praktyce (PJM) dla ztozonych ofert” jest nieuzasadnione zwazywszy na fakt, ze
réwniez w poczatkowym okresie (od 1 kwietnia 1998r. do 1 kwietnia 1999r.)
funkcjonowania systemu rozliczen opartego na krétkookresowych cenach weztowych na
rynku PJM, ceny te byly wyznaczane wiasnie na podstawie kosztoéw wytwarzania [Bastian J.,
Zhu J., Banunarayanan V., Sanford M., Jordan G.: Forecasting locational marginal prices
in a US ISO. Session 2000 Cigre, ref. 37-202]. Nalezy ponadto doda¢, ze w docelowym

-3



[y )
[ | \.‘_"5'*_&.!._

rozwiazaniu systemu optat w KSE zaproponowano, aby krotkookresowe ceny weztowe byly
wyznaczane w cyklach godzinowych wlasnie na podstawie zlozonych przez uczestnikow
rynku ofert cenowych.

Krotkookresowa cena weztowa zalezy od trzech czynnikéw: cen energii w wezlach
krancowych, strat mocy oraz ograniczen sieciowych. W wyniku bezposredniego zastosowania
cen we¢zlowych do rozliczen powstaje tzw. nadwyzka sieciowa (nadwyzka sieciowa jest
roznica wptat od odbiorcow i wyptat dla wytworcow), ktéra zgodnie z metodologia cen
krancowych przeznaczana jest na pokrycie (zwykle tylko czgéci) kosztow infrastruktury
sieciowej. Nadwyzka sieciowa w zadnym przypadku nie moze by¢ przeznaczana na zakup
energii na pokrycie strat sieciowych. W przypadku bezposredniego zastosowania cen
wezlowych energia ta jest juz kupowana w ramach wyptat dla wytworcow, ktorych generacja
uwzglednia straty sieciowe.

W proponowanym modelu optat rynkowych, w przychodzie przedsigbiorstwa sieciowego
oprocz nadwyzki sieciowe] mozna wyrozni¢ koszt zwiazany ze stratami. Nalezy jednak
zwrocié uwage, ze wystepujace tam straty mocy nie obejmuja strat jalowych w sieci (strat
ulotowych), jak rowniez strat handlowych. Ponadto cena po jakiej liczony jest koszt strat
wystgpujacy w przychodzie przedsigbiorstwa sieciowego z optat rynkowych moze by¢
znacznie nizsza niz rzeczywista cena zakupu energii na pokrycie rdznicy bilansowej
(w praktyce przedsigbiorstwo sieciowe dokonuje oddzielnie zakupu energii na pokrycie
lacznych strat bilansowych w swojej sieci, gtownie w ramach kontraktow dwustronnych
z wytworcami). Wptywy przedsigbiorstwa sieciowego z optat rynkowych (w czg$ci za straty)
powinny by¢ oczywiscie przeznaczone na pokrycie kosztow zakupu energii na straty
sieciowe, pomniejszajac tym samym optat¢ za straty okreslang tak jak dotychczas, czyli na
podstawie zatwierdzonych przez Prezesa URE uzasadnionych kosztéw zakupu energii na
pokrycie roznicy bilansowej. Tak wigc catkowicie nieuzasadnionym jest stwierdzenie, ze
odbiorcy zostana obciazeni kosztem strat dwukrotnie (a nawet trzykrotnie jak zasugerowano
w [2]). W S$wietle powyzszego calkowicie bledne jest takze stwierdzenie zawarte
w zalaczniku do opinii [2], ze ,,Cechq metody marginalnych kosztow krancowych jest to, ze
koszty strat sieciowych sq dwukrotnie wieksze od rzeczywistych kosztow tych strat”.
Catkowicie nieuprawnione jest takze stwierdzenie zawarte w opinii [1], ze ,,negatywnq strona
dotychczas prowadzonych prac jest: (...) wliczanie podwojnych kosztow strat sieciowych do
stawek weztowych”.

Réwniez twierdzenie, ze ,startujqc z uktadu normalnego program komputerowy wyznacza
rozktad generacji tak, aby uzyska¢ naruszenie ograniczen sieciowych w sposob jaki nie
wystepuje lub moze nigdy nie wystepowac w rzeczywistosci” jest nieprawdziwe. Faktycznie
punktem startu przyjmowanym w obliczeniach jest rozklad generacji wynikajacy z uktadu
normalnego, ale réwnie dobrze moze to by¢ kazdy inny (dowolny) rozktad generacji, dla
ktorego mozliwe jest wyznaczenie rozptywu mocy. Nieprawdziwe jest natomiast twierdzenie,
jakoby w toku obliczen rozktad generacji byt tak korygowany, aby uzyska¢ naruszenie
ograniczen sieciowych. Wprost przeciwnie, rozklad generacji jest korygowany tak, aby nie
naruszy¢ zadnego z ograniczen sieciowych, przy jednoczesnym osiagni¢ciu minimum funkcji
celu, ktora jest catkowity koszt wytwarzania energii w systemie. Przeprowadzone obliczenia
pozwalaja na jednoznaczne wskazanie elementéw sieci (gatezi i weztéw), dla ktorych
nastapito osiagniecie maksymalnego dopuszczalnego przeptywu mocy (w przypadku gatezi)
lub dopuszczalnych poziomdédw napigcia (w przypadku weztéw). Zidentyfikowane podczas
przeprowadzonych obliczen elementy sieci odpowiadaja elementom powodujacym
najwigksze koszty ograniczen sieciowych zidentyfikowanym w praktyce operatorskie;j.
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Coda's

Osiagnigcie wysokiej zbiezno$ci migdzy obliczeniami symulacyjnymi a rzeczywistymi
warunkami pracy systemu byto glownie mozliwe dzigki zastosowaniu w wykorzystywanym
algorytmie OPF bezposredniego modelowania ograniczen sieciowych (w odrdznieniu od
posredniego modelowania ograniczen sieciowych stosowanym w module LPD).
Bezposrednie modelowanie ograniczen sieciowych jest najnowoczesniejsza metoda ich
uwzgledniania w procesie rozdzialu obciazen, gdyz pozwala dokona¢ ich jednoznacznej
wyceny rynkowej oraz bezposrednio uwzgledni¢ ich wplyw na krotkookresowe ceny
weztowe [Alvorado F.L.: Converting System Limits to Market Signals. IEEE Transactions on
Power Systems, May 2003].




