Zdanie odrebne dotyczace propozycji zmian

Nie moge rekomendowaé¢ do wdrozenie propozycii z materiatu ,,Rozwigzania koncepcyjne w zakresie
zmian w zarzadzaniu KSE proponowane do wdrozenia w latach 2004-05" przygotowanego przez EPC
Consulting na zlecenie PSE S.A. z wyjatkiem pkt. 4 dotyczacego zasad wymiany miedzysystemowej.

Oplata wezltowa infrastrukturalna

Jestem przeciwny wdrazaniu optat weztowych infrastrukturalnych w sposob proponowany w pkt. 2.1,
na obecnym etapie prac, poniewaz propozycje te wymagaja dalszych badan i analiz. Metoda $ledzenie
rozplywow w sieci, jaka zastosowal EPC Consulting, tzw. metoda odwracania macierzy Bialka, jest
najstarsza z tego typu metod, do ktorej zglaszane jest w literaturze szereg zastrzezen. Wymaga ona
odwracania macierzy, co jest zawsze operacja niepewna. Dodatkowo, moze by¢ stosowana tylko do
sieci bez strat, co wymaga odpowiedniego przeliczania danych wejsciowych. Nie znam przypadku
kraju, gdzie metoda ta byltaby stosowana.

Istnieja jeszcze trzy inne, nowsze metody $ledzenia rozptywdw: metoda domains i commons, metoda
NDGF 1 metoda inage domain. Wszystkie te metody naleza do nowoczesnych metod $ledzenie
rozptywow bedacych tzw. metodami rekursywnymi, w ktérych uzyskanie wyniku nie wymaga
odwracania macierzy. Jest on otrzymywany poprzez analiz¢ kolejnych weztow. Szczeg6lnie polecana
jest metoda domains 1 commons, poniewaz uwypukla ona topologi¢ sieci i obszaréw rozptywow.
Pomimo moich wielokrotnych sugestii uzycia innej metody dla celéw poréwnawczych nie zostato to
zrobione.

Trzeba duzej ostroznosci i odpowiedzialnosci w stosowaniu metod cen wezlowych, poniewaz
uzyskane ceny weztowe silnie zaleza od uzytej metody i zatozen, przy jakich zostata dana metoda
zastosowana. Badania zaréwno mig¢dzynarodowe, jak i krajowe wskazuja, ze w zalezno$ci od uzytej
metody, ceny weztowe moga si¢ zmienia¢ nawet o 100 i wigcej procent — Zatacznik 1.

Przed rekomendacja cen wezlowych do wdrozenia powinny zosta¢ wykonane dodatkowe analizy z
innym metodami $ledzenia rozptywdéw. Trzeba koniecznie sprecyzowa¢ doktadnie warunki w jakich
jest dokonywana symulacja. Jezeli po tych analizach okaze sig, ze topologia polskiego systemu jest
taka, ze ceny weztowe silnie zaleza od stosowanych metod czy algorytméw, nalezy opracowaé nowe
metody, ktore nie sg wrazliwe na topologi¢ sieci lub zrezygnowac ze stosowania cen we¢ztowych
infrastrukturalnych.

Jest niedopuszczalnym proponowanie metod w wyniku, ktoérych uczestnik rynku moze by¢ obciazony

wieksza lub mniejsza stawka w_ zaleznosci od uzyte] metody czy algorytmu Ilub zalozen
obliczeniowych.

Moje watpliwosci budzi rowniez propozycja obcigzania wytworcow czescia oplaty infrastrukturalnej
weztowej. Nie ma uzasadnienia do wprowadzenie tego typu oplat w Polsce, poza faworyzowaniem
generacji rozproszonej. Moim zdaniem decyzje o faworyzowaniu tej czy innej grupy powinny by¢
decyzjami podejmowanymi przez ciata polityczne.

W Europie oplaty weztowe dla wytworcow sa stosowane w krajach, gdzie w jednych rejonach jest
skoncentrowane wytwarzania, a w innych rejonach odbiory. Przyktady takich krajéw to: Anglia,
Norwegia czy Szwecja. Szereg innych krajow jak Niemcy nie stosuja zadnych optat dla wytworcow, a
inne jeszcze jak Francja stosuja optaty bardzo male - 2%. W Polsce zarowno wytwarzanie jak i
wigkszos$¢ odbiorow jest skupiona w potudniowej czgsci kraju, a wige uzasadnienie do stosowania
tego typu oplat jest niewielkie.
Komisja Europejska dyskutuje nad ujednoliceniem tych optat i jedna z propozycji jest calkowite
zniesienie optat, poniewaz zadaniem Komisji (patrz dokument: EC-Directorate-General for Energy &
Transport, Harmonisation of Network Access Charges, Brussels, 23 June 2003) nakladanie na wytworcow
oplat przesylowych pogarsza ich konkurencyjno$¢ na wspolnym rynku europejskim. Nasuwa si¢
szereg pytan:
=  (Czy musimy w tej sytuacji wysuwac si¢ przed szereg i naktada¢ obecnie optaty na polskich
wytworcow, aby pozniej je likwidowa¢ na zadanie Komisji Europejskiej?Czy nie lepiej
poczeka¢ na decyzje Komisji Europejskiej, ktéra powinna by¢ wypracowana w ciagu 1-2
lat?Natozone na wytworcow optaty zostana wliczone w koszty energii? Czy w ten sposob nie
powoduje si¢ mieszania dziatalnosci regulowanej i wolnorynkowe;j?



Oplata systemowa rynkowa

Nie moge rekomendowaé tej propozycji, poniewaz oparta jest ona na blednych zalozeniach
merytorycznych, w przypadku wyznaczania stawek wezlowych na podstawie ograniczen.

Roéwniez metoda cen krancowych stosowana do wyznaczania stawek weztowych wlicza do tych
stawek dwukrotny koszt strat sieciowych. Jest niedopuszczalnym proponowanie, bez korekty, metody,
w ktorej uczestnik rynku ptaci dwukrotnie za to samo.

Stawki weztowe i wyliczone na ich podstawie stawki dystansowe maja zachgcic¢ uczestnikow rynku do
zawierania transakcji w taki sposob, aby usunaé ograniczenia sieciowe. Dlatego wyznaczanie stawek
weztowych musi odbywac si¢ w warunkach, kiedy pojawiaja si¢ rzeczywiste ograniczenia sieciowe,
czyli przy uktadaniu planu pracy jednostek na dzien nastgpny (PKD). Stosowanie metody krancowych
stawek weztowych ma sens dopiero po tym, kiedy wytworcy energii zloza grafiki pracy i okaze sig,
czy pojawily si¢ ograniczenia sieciowe. Tak jest stosowana ta metoda na rynku PJM, gdzie wykonuje
si¢ dwa cykle obliczen: dla ograniczen i dla strat na rynku dnia nast¢pnego, po ztozeniu grafikow
pracy JW.

Proponowana przez EPC Consulting metoda wyznaczania stawek w oparciu o uklady normalne jest
bledna merytorycznie. Naruszenie ograniczen, jakie powstaje w wyniku manipulacji rozktadem
obcigzen w ukladzie normalnym, aby uzyska¢ specjalnie naruszenie tych ograniczen, nie ma wiele
wspolnego z rzeczywistymi ograniczeniami i ich kosztami, jakie powstaja przy tworzeniu PKD.

Gdyby proponowana przez EPC Consulting metode zastosowaé, wowczas stawki wezlowe i
dystansowe bylyby oparte na nieistniejacych w rzeczywisto$ci ograniczeniach, a uczestnicy rynku
byliby karani za powodowanie nieistniejacych ograniczen.

Metoda stawek weztowych wywotuje wiele kontrowersji na catym $wiecie. Jest ona bardzo wrazliwa
na zmiany parametréw, dlatego propozycja jej stosowania nawet w wersji poprawnej, jak np. w PJM
wymaga szczegolowych analiz oraz przedstawienia uczestnikom rynku szczegdtowych wlasciwosci
tej metody — Zatacznik 2.

Bilansowanie energii elektrycznej i zarzqdzanie rezerwami

Nie moge rekomendowac tego rozdzialu w catosci, chociaz sa w nim pozytywne elementy, poniewaz
jest niespdjny, a proponujac nowe metody nie pokazuje w jaki sposdb zagwarantowac bezpieczenstwo
pracy systemu elektroenergetycznego. Chociaz pozornie rozdzial ten proponuje pewien stopien
decentralizacji rynku bilansujacego, nie pokazujac jak moglby on by¢ zrealizowana, w rzeczywistosci
dazy do jego dalszej centralizacji.

Bilansowanie grupowe

Sama zapowiedz wprowadzenia bilansowania grupowego jest godna poparcia. Jednak przed
rekomendacja jej wdrozenia nalezy doktadnie przedstawié, jak takie grupy beda dziataty.

Zglaszanie i modyfikacja grafikow

Propozycje wprowadzenia systemu zglaszania grafikow przez wytworcow energii elektrycznej i tylko
ich modyfikacji przez OSP jest warta poparcia. Jednak przed rekomendacja jej wdrozenia nalezy
pokazaé, jak bedzie odbywala si¢ taka weryfikacja, jaki bedzie ona miata wptyw na bezpieczenstwo
pracy systemu elektroenergetycznego i jak bedzie wptywac na pozycje finansowe uczestnikow rynku.

Obecnie bezpieczenstwo pracy jest zapewniane przez centralny modul LPD, ktéry tworzy grafiki
pracy JW. na podstawie zgloszonych ofert i informacji o ograniczeniach. Decentralizacja rynku
bilansujacego oraz przygotowywanie planu pracy PKD na podstawie zgtoszonych grafikow pracy JW.
i ich modyfikacja wymaga stosowania innych metod. Konieczna jest wczesniejsza analiza nowych
metod i ich wptywu na bezpieczenstwo pracy systemu elektroenergetycznego.

Propozycija wdrozenia decentralizacji bez pokazania, jak w takich warunkach zostanie zapewnione
bezpieczenstwo  pracy  systemu  elektroenergetycznego  jest, w  moje]  opinii, duza
nieodpowiedzialno$cia ze strony proponujacej takie rozwiazania.

Zdecydowanie jestem przeciwny propozycji ustalania pasm redukcyjnych i przyrostowych przez OSP
(Rys. 3.2 w materiale EPC Consulting). Prowadzi to w praktyce do sytuacji, w ktorej OSP decyduje o
cenie zakupu lub odsprzedazy energii elektrycznej. Narusza to elementarne zasady prowadzenia rynku
bilansujacego.



Planowanie i prowadzenie ruchu

Pozadane jest wprowadzenie na rynku bilansujacym rynku dnia biezacego. Rynek ten dziata na
podstawie uproszczonych ofert o duzej zakresie mozliwych wielko$ci cen ofertowych, zarowno w
gore jak i w dol. Rola OSP na takim rynku jest pasywna, a wszystkie koszty bilansowania sa
przenoszone bezposrednio na uczestnikdéw tego rynku.

Niestety propozycje zawarte w tym rozdziale nie sa propozycjami wprowadzenie rynku dnia
biezacego, a propozycjami wprowadzenia kopii rynku dnia nast¢pnego, jako rynku dnia biezacego.
Nie wydaje si¢ rowniez uzasadnione powiazanie okresow sktadania ofert na rynku dnia biezacego z
czasem rozruchu jednostek i ograniczenia interwatu sktadania ofert do 6 godzin.

Mechanizm bilansowania

Niestety nie proponuje si¢ w materiale nowego sposobu rozliczania kosztow bilansowania.
Utrzymywany jest system CROs i CROz shuzacy do zapewnienia dodatkowych dochodéw OSP, a nie
majacy zwiazku z rzeczywistymi kosztami bilansowania. Dodatkowo wprowadza si¢ tzw. bodzcowy
wspotczynnik bezpieczenstwa k, ktory jest ustalany w niejasny sposob, a celem ktorego wydaje sig
by¢ zapewnienie dodatkowych dochodow dla OSP.

W obecnym systemie rynku bilansujacego OSP jest strona, ktdra gra z uczestnikami na rynku i ktdra
stara si¢ na tym rynku ,,zarobi¢” poprzez wprowadzanie roznego rodzaju mechanizmow. Konieczne
jest wyjscie OSP z dotychczasowej roli strony i przyjecie pozycji pasywnej w rozliczeniach, przy
przenoszeniu catkowitych kosztow bilansowania na uczestnikow poprzez mechanizm rynku dnia
biezacego.

Regulacyjne ustugi systemowe

Rozdziat ten nie wnosi wiele nowego z wyjatkiem budzacej watpliwosci centralizacji ustalania rezerw
mocy przy uktadaniu planu PKD. Ktoci sig to z propozycja decentralizacji i samodzielnego sktadania
grafikow przez wytworcow, bo przeciez przy decentralizacji skladany grafik zawieralby réwniez
odpowiednie wielko$ci rezerw mocy.

Generacja wymuszona GWS

Rozdzial ten niewiele wnosi poza propozycja wprowadzenie cen CWmax i CWmin, ktore wydaja sig
by¢ koleja proba ,,zarobienia” przez OSP na uczestnikach rynku. Nie ma praktycznie zadnego
odniesienia do kontraktow na GWS, ktore stymulowalyby aktywno$¢ rynkowa uczestnikow
pokrywajac w ramach GWS tylko czg$¢ kosztow, ktore dany wytworca nie moze uzyskac¢ na rynku
konkurencyjnym.

Podsumowanie

Wprowadzanie zmian na rynku energii elektrycznej wymaga odpowiedzialnosci za skutki tych zmian.
Propozycje powinny by¢ dobrze przeanalizowane zaréwno od strony mozliwych do uzycia metod,
warunkow ich stosowania, parametrow wejsciowych jak i skutkow wdrozenia propozycji.
Przygotowany przez EPC Consulting material nie speinia tych wymogdéw 1 nie powinien by¢
rekomendowany do wdrozenia z wyjatkiem pkt. 4.

Rynek energii elektrycznej wymaga zmian i powinny by¢ dalej prowadzone prace studialne nad
mozliwo$ciami zmian i efektami jakie mozna przez to uzyskac.

Profesor dr hab. inz. Wiadystaw Mielczarski

Politechnika Lodzka

Tel: 0 601 050 145:

Email: Wladyslaw.Mielczarski@electricmarket.neostrada.pl
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Zalacznik

L Porownanie stawek wezlowych wyznaczonych roznymi metodami

Zrédio: H. Kocot, R. Korab, K. Zmuda, Politechnika S’lqska, ., Oplaty przesylowe w sieciach
elektroenergetycznych zamknietych”, Rozdzial 10, str. 247-272, w pracy zbiorowej ,, Problemy
systemow elektroenergetycznych”, Wroctaw 2002.

W cytowanej powyzej pracy dokonano porownania stawek oplat weztowych (infrastrukturalnych)
czterema metodami:

= A. Metoda §ledzenia rozplywoéw — odwracanie macierzy Ag

= BIl. Metoda przyrostowa modutowa

= B2. Metoda przyrostowa ze znakiem

= (. Metoda mieszana

= D. Metoda transportowa
Wyniki podano jako wzgledne stawki jednostkowe odniesione do stawek przecigtnych.

Delta% jest r6znica procentowa pomigdzy stawka minimalna i maksymalna dla danego wezta
wyznaczona przeze mnie.

Wezty wytworcze

Wezet sieci MeK)da MeBtc1)da Metoda B2|Metoda C MetDoda Min Max | Delta%

ROG411 1,67 1,41 1,78 1,59 1,71 1,41 1,78 21%
KOZ212 0,85 1,21 1,24 0,93 0,65 0,65 1,24 47%
KOZ412 0,84 1,15 0,93 0,93 1,13 0,84 1,15 27%
WIE413 0,56, 0,94 0,320 0,71 0,84 0,321 0,94 65%
LAG213 0,34 0,52 0,23 0,39 0,22 0,22 0,52 58%
SKA213 0,30 0,62 035 042 0,12 0,12 0,62 81%
DBN413 0,88 082 -011 098 0,69 -0,11 0,98 111%

PAT214 1,071 1,36 1,19 1,131 0,85 0,85 1,36 38%
MIK414 0,26 0,71 0,03 043 0,71 0,03 0,71 95%
KRA214 0,54, 0,66 0,66 0,57, 0,55 0,54 0,66 18%
Wezty

odbiorcze

Wezet sieci MeK)da Metoda B1 MeBEgda Meg)da Melt:?da Min Max | Delta %

MIL211 1,12 1,41 1,04 1,14 1,13 1,04 1,41 26%
ELK211 0,50 0,43 066/ 1,35 0,56 0,43 1,35 68%
NAR411 1,37 1,93 1,98 1,68 2,09 1,37 2,09 35%
TCN413 0,78 1,290 -0,63 0,95 1,15 -0,63 1,29 149%
KLA213 0,99 0,60 091 0,79 0,63 0,60 0,99 39%
PAS414 1,22 1,04 -0,020 1,220 1,03 -0,02 1,22 102%
PKW214 | 2,32 2,41 3,200 1,921 1,97 1,92 3,20 40%
KRA214 0,01 0,000 0,000 0,19 0,04/ 0,00 0,19 100%
GDA215 2,33 269 3,16 1,99 1,91 1,91 3,16 40%
OLM415 2,03 1,54 253 2,11 3,11 1,54 3,11 50%

Obliczenie wskazuja na duze roznice dla tych samych weztow w zaleznos$ci od stosowanej metody.
Wyniki uzyskane przez autorow cytowanej pracy sa zbiezne z wynikami uzyskiwanymi w innych
krajach $wiata. Dlatego konieczne jest doktadne przeanalizowanie wplywu wyboru metody na wyniki
obliczen, a zatem na stawki jakie ptaca uczestnicy rynku.



2. Stawki wezltowe i dystansowe — metoda krotkookresowych kosztow marginalnych
2.1.  Kontrowersje wobec metody

Stosowanie metody krotkookresowych cen marginalnych do wyznaczenia stawek weztowych i
dystansowych wzbudza wiele kontrowersji. Nalezy podkresli¢, ze wyznaczone stawki nie sg cenami, a
stawkami rozliczeniowymi, ktérych wielkos¢ wynika z mechanizmu i warunkow jego stosowania. Jest
to algorytm optymalizacji zastosowany do sieci elektroenergetycznej i do rozktadu obciazen (LMP).

Metoda ta jest wyjatkowo wrazliwa na zmiany parametréw. Nawet niewielkie zmiany parametrow
wywoluja duze zmiany stawek. Cecha tego mechanizmu jest rowniez wliczanie dwukrotnie do stawek
kosztow strat. Aby uniknaé obcigzania uczestnikow rynku dwukrotnie za straty stosuje si¢ dwu-
cyklowe wyznaczanie stawek ze skalowaniem stawek wynikajacych z kosztow strat sieciowych.

Zwolennikami tej metody sa OSP poniewaz pozwala ona w latwy sposob przenosi¢ koszty na
uczestnikow rynku. Przeciwnikami sg z reguly odbiorcy podkreslajacy centralistyczny charakter
metody oraz jego wrazliwo$¢ i duze koszty transakcyjne.

Z dokumentu The Electricity Consumers Resource Council, Washington, D.C. — 2001 oceniajacego
mechanism stawek weztowych (LMP):
= Lack of Pricing Transparency. LMP’s ex poste “pricing” provides no pricing transparency
to buyers. In fact, LMP does not produce real prices. It is merely an accounting mechanism for
producing a “rate”. Brak przejrzystosci metody stanowienia stawek. Wyznaczanie ,,cen”
wezltowych metodq krancowq w systemie ex-post nie jest jasne dla kupujqcych. W
rzeczywistosci nie sq to zadne ceny. Jest to gtownie mechanizm rozliczeniowy produkujqcy
stawki.
= High Transaction Costs. LMP assigns “prices” on a nodal basis. Even a relatively small
electrical systems such as PJIM or ISO New York can have thousands of nodes. The resulting
high transaction costs associated with using nodal pricing limit market participation and entry.
Duze koszty transakcyjne. Mechanizm ten (LMP) przydziela tzw. ,,ceny” do weztow. Nawet w
relatywnie matym systemie jak PJM czy I1ISO w Nowym Jorku jest tysiqce weztow. W rezultacie
duze koszty transakcyjne zwiqzane w uzywaniem stawek weztowych ogranicza uczestnictwo w
rynku.
= Regulated And Unregulated Services Are Needlessly Bundled. Under LMP, transmission
(a regulated service) is bundled with the generation commodity (unregulated market).
Polqczenie ustug regulowanych i wolnego rynku. Przy korzystaniu z mechanizmu LMP
przesyt (ustuga regulowana) jest tqczona z produkcjq energii elektrycznej (wolny rynek).
= LMP Is A New Monopoly Susceptible To Market Power Abuse. LMP requires the
establishment of a new monopoly- the pool or exchange- which will dominate the market. No
other commodity is traded in such a pool or exchange. Mechanizm LMP jest nowym
monopolem podatnym na naduzywanie sity rynkowej. Mechanizm ten wymaga ustanowienia
nowego monopolu jak pool czy obligatoryjna gietda, ktory zdominuje rynek. Na Zadnych
innych rynkach nie handluje sie w taki sposob.
Wielu ekspertow rowniez wskazuje na wady tej metody.

Na przyktad w pracy ,,Electricity Economics — Regulation and Deregulation”, G. Rothwell, T. Gomez,
John Wiley & Sons Publication, New York, 2003.
Under deregulation, the following drawbacks have been pointed out regarding the use of optimization
tools for calculating nodal prices. W warunkach rynkowych, nastepujace wady sq wskazywane w
stosunku do uzycia narzedzi optymalizacyjnych dla wyznaczania cen weztowych:
= Nodal prices are extremely sensitive to data, particularly to line flow limits that depend on
complicated, and sometimes subjective, technical considerations. Stawki weztowe sq bardzo
wrazliwe na zmiane danych wejsciowych, w szczegolnosci na maksymalne zdolnosci
przepustowe linii przesytowych, ktore zalezq od skomplikowanych, czasem subiektywnych,
technicznych rozwazan (analiz). Algorytm LMP wyznaczajac stawki weztowe wlicza
podwojnie koszty strat sieciowych. Stawke w wezle A (ca)wyznacza si¢ jako suma ceny bez strat i



jako przyrostu ceny, liczonej jako iloczyn ceny energii i pochodnej zmiany strat mocy na skutek

OP,
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P
zmiany moc przyptywajacej do A. Ac, =€, *6—;’ =2%C,pergia T @™ P Przyklad:
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Dla danego uktadu na Rys. 1. Cena zakupu krancowa w A wynosi 105z/MWh. Wobec tego uczestnik
rynku ptaci za energi¢ 21000 zt. Gdyby nie byto cen krancowych odbiorca ptacitby OSP tylko 20000
zt i dodatkowo 500zt w taryfie przesylowej za straty.

Energi¢ na pokrycie strat OSP zakupuje po 100zMWh ptacac 500zt. Dzigki wprowadzeniu cen
weztowych OSP otrzymuje od odbiorcy za straty 1000zt zarabiajac na tym 500zt

Cecha metody jest to, ze koszty strat sa pokrywane przez odbiorcow dwa razy. Jest to prawdziwe
rowniez w systemach wieloweztowych przy zastosowaniu stawek dystansowych.

B A
PBZZOSMW -I a=0,000125

] Ploss=smw J

Cenergia=100zt/ MW h

Pa=200mw

Rys. 1 Przyktadowy system ze stratami

Wyliczenia:

Ac, =2%0,000125*100(z¢)*200M (MW ) =5
c,=100+5=105

Koszt [(bez _cen kran)=100*200=20000z/

Koszt (z _cenami _kran) =105*200 =21000z/
AKoszt , =21000-20000 =1000z¢

Koszt osp = ISMW *100z¢ / MW =500z¢

Zakupu _Strat _na _Rynku _



2.3 Czulos¢ na zmiany parametrow linii

W przyktadach uzyto system testowy firmy PA Consulting. Dane systemu testowego.

Oferty wytwércow w MW

JW. Energia Cena
1 1500 100,00 zt
2 200 130,00 zt
3 350 125,00 zt
4 100 120,00 zt
Razem 2150
Odbiory w MW
Wezet Odbiér
1 500
3 500
4 250
5 500
Razem 1750
Dane linii
Linia Reaktancja Rezystancja Przepustowos$é
1-2 0,1 0,010 200
1-3 0,1 0,010 340
1-5 0,1 0,010 500
2-3 0,1 0,010 200
3-4 0,1 0,010 800
4-5 0,1 0,010 800

Kiedy nie ma ograniczen w przeplywie 1 nie uwzglednia si¢ strat, ceny weztowe we wszystkich
weztach sg rowne 1 wynosza 125zZMWh — Rys. 2. Linia P1_5 ma przepustowos¢ S00MW. Jezeli
zmienimy przepustowo$¢ tej linii na 495MW, czyli o tylko 1%, wowczas nastapi ograniczenie
przeplywu i pojawia si¢ rozne ceny wezlowe. Ceny te sa bardzo wysokie, bo w wezle 5 wynosi ona
200z/MWh pomimo, ze najwyzsza oferta wytworcow jest tylko 130z/MWh — Rys. 3.

Powstaje pytanie, czy taka duza cena w wezle 5 jest uzasadniona?

Odpowiednio tez rosna stawki dystansowe.



Funkcja Celu = 180 750,00 zt

125,00 zt

1500 MW 500 MW

P 1.2=1682 P 1 5= 495

125,00 zt 125,00 z

0 MW Q 500 MW

P_2 3= 1682

P 3.4=1545

1s0Mw (~)

125,00 zt

125,00 zt

500 MW 250 MW

Funkcja Celu = 180 812,50 zt

100,00 zt

1498 MW 500 MW

P 1.2=1682 P 1 5= 495

112,50 zt 200,00 zt

0 MW Q 500 MW

P 2 3=1675

P 3 4=1550

152Mw (~)

125,00 zt 162,50 zt

500 MW 250 MW

Przyktad niejasnosci ( w dziataniu metody jest pokazany na Rys. 4. Dla celow zilustrowanie tego
zjawiska, zmniejszono przepustowo$¢ linii P 1 3 do 330MW 2z poprzednich 340MW. Wystapito
ograniczenie przeptywu w dwoch liniach, w tym réwniez w linii w jakiej poprzednio nie byto
ograniczen. Cena w wezle 5 spadta do 115zt/MWh. Energia ptynie z wgztow o wyzszych cenach do
weztow o nizszych cenach.



Funkcja Celu = 180 975,00 zt

100,00 zt

1495 MW 500 MW

P_1_2=1682 P_1_5=500

112,50 zt 115,00 z

0 MW Q 500 MW

P_2 3= 1650

P_3_4=170,0

17sMw (~)

125,00 zt 120,00 zt

500 MW 250 MW

Rys. 4 System testowy. Ograniczenie przepustowosci linii P_1 3 z 340MW do 330MW.



