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W zwigzku z opublikowaniem Raportu Wstepnego Zespotu ds. Analiz zakiécen

w systemie elektroenergetycznym w roku 2006 przesytam moje uwagi do projektu tego

Raportu.

Uwagi ogéine.

1.

Po zapoznaniu sie z Raporiemn wstepnym, zamieszczonym na stronach internetowych
Ministerstwa Gospodarki podtrzymuje uwagi zgtoszone w moim piSmie z dnia
28 wrzesnia 2006 r., GP-073-31(1)/2006 oraz w materiatach przekazanych w ramach
prac Zespolu, w szczegélnoséci w dniu 31 pazdziernika br. Jednoczesnie uwazam
upublicznienie projektu raportu na tym etapie prac na stronie internetowej za dziatanie
przedwczesne.

Przede wszystkim do zakresu dzialar, do ktérych mégtby byé ewentualnie uprawniony
Zespét ds. Analiz zakliocenn w systemie elekiroenergetycznym powinno nalezec
wylacznie gromadzenie informacji i dokumentéw zwigzanych z wydarzeniami w KSE
w lecie tego roku. Niestety, z tresci dokumentu wynika, ze dziatlanie to nie zostato
wykonane, a wrgcz niektére stwierdzenia wskazujg, iz brak ustalernn zostat zastapiony
hipotezami, na podstawie kitérych sformutowano oceny i wnioski wykonawcze.
Przedstawione ponizej uwagi i fakty $wiadcza o niewystarczajgcym umocowaniu
Zespotu, ktéry nie ma prawnych mozliwosci zadania danych niezbednych do oceny
zaistniatej sytuacji, jak réwniez mozliwosci weryfikacji tych danych. Whnioski
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przedstawione we wstepnym raporcie sa subiektywna ocena jego autoréw i nie maja
potwierdzenia w przedstawionych Zespotowi dokumentach. W przypadku przedstawiania
przez czionkéw Zespotu rozbieznych informacji dokonywany jest arbitralny wybér jednej
z nich bez weryfikowania jej poprawnosci.

Powyzsze $wiadczy, iz Zespdt pracujacy w takiej formule nie bedzie stanie osiagnac
postawionego przed nim zadania, dlatego ponownie wnosze¢ o zwolanie posiedzenia
Zespotu do Spraw Dzialan Kryzysowych w Energetyce jako wiasciwego w tej sprawie.
Zesp6t nie dokonat szczegblowej analizy dziatan, polecer i zachowan poszczegéinych
uzytkownikow systemu w $wietle przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego,
uregulowan wynikajacych z innych procedur {(w tym dotyczacych dziatarn awaryjnych)
oraz zobowigzan umownych, wigzacych strony.

Whioski sformulowane w Raporcie powinny dotyczy¢ spraw zwigzanych $cisle
z zapobieganiem powtérzeniu sie zaklocen pracy systemu w przysziosci.

Najczesciej oceny wysuwane przez autoréw raportu nie znajdujg uzasadnienia
w materiatach zebranych podczas prac zespotu. Brak jest analizy postgpowania
poszczegdinych uczestnikéw zdarzenia w granicach przystugujgcych im uprawnien.
W kilku miejscach zawarto stwierdzenie, ze przyczyny awarii nie zostaly ustalone.
Jednak pod nimi znajdujg sie wnioski sugerujgce, ze pewni uczestnicy zdarzenia nie
ponoszg za nie zadnej odpowiedzialnoéci, a inni sa z pewnoscig za nie odpowiedzialni.
Przy czym nie ma jasnych dowodow na potwierdzenie tej tezy.

Powaga sprawy wymaga, aby zostato jednoznacznie okresione czy chronologia zdarzen
i dane fakty dadza sie ustali¢, czy nie jest mozliwe takie ustalenie oraz powinny zostac
podane przyczyny, ktoére uniemozliwiajg takie ustalenia (przyktadowo — czy spadek
napiecia byt przyczyna wylaczenia Elektrowni Ostroteka, czy jej wylaczenie spowodowato
spadek napiecia).

W opublikowanym dokumencie przeplataja sie sprawy niezmiernie istotne jak np.
postulaty zmiany prawa energetycznego czy kwestie dotyczace bezpieczehstwa dostaw
energii z ocennymi — subiektywnymi - stwierdzeniami, iz ten czy inny uzytkownik systemu
postapit wiasciwie lub nie.

Czes¢ z zawartych w dokumencie postulatow nie jest zgodna z obowigzujacym obecnie
stanem prawnym. Dotyczy to miedzy innymi sprawy organizacji rynku energii w Polsce.
Jezeli istnieje potrzeba zmian, to powinny by¢ one wprowadzone na drodze procesu
legislacyjnego, poniewaz tylko takie rozwiazania gwarantujg wtasciwy podziat uprawniery
i odpowiedzialno$ci za podjete dziatania.

W dokumencie wystepuje szereg stwierdzen o charakterze publicystycznym, jak réwniez
postulatéw zgtaszanych wielokrotnie przez poszczegolne grupy w sektorze, ktére to
postulaty pozostajg bez zadnego zwiazku z przyczynami zakiécen pracy KSE. Do takich
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stwierdzen naiezg np. zawarte na stronie 5 dokumentu uwagi, iz ,... uZytkownicy sieci
kwestionujg dziatania OSP, wskazujgc na brak odpowiedzialnosci OSP...". Je§li taki
zarzut wzgledem OSP miatby byé rozpatrzony to powinno zostaé stwierdzone kto i na
podstawie jakich dziatan (zgodnych lub niezgodnych z procedurami) taki zarzut podnosi.
W czeéci dotyczacej postulatow podnoszonych przez grupy w sektorze najbardziej
widoczne sg wymienione na stronie 7 tiret 5 i 6 uchylenie zatwierdzonej przez Prezesa
URE IRIESP w zakresie cen zakupu za produkcje energii elektrycznej na polecenie OSP
oraz zmiana zasad rozliczeh mocy umownej pomiedzy OSP i OSD, w taki sposéb, aby
niedotrzymania mocy umownej nie powodowaly dodatkowych skutkéw finansowych
u OSD.

W zakresie rozwigzan wprowadzonych w Instrukcji Ruchu OSP nalezy podkreslic, ze
obecny stan prawny nie pozwala na stwierdzenie, ze zapisy obecnie obowigzujacej
instrukcji sq nieprawidtowe. Dopiero wydanie przez Ministra Gospodarki rozporzadzenia
w sprawie szczegétowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
bedzie skutkowaé mozliwoscig stworzenia instrukcji, co do ktérej taka pewnosé bedzie
istniata.

Uwagi szczegolowe

1.

Ad. pkt 4 drugi akapit na str. 5i 6. W trakcie prac Zespolu nie przedstawiono pism PSE-
Operator S.A. dotyczacych wydania rozporzadzenia na podstawie przepisow art. 11 ust.
7 ustawy — Prawo energetyczne (ograniczenie dostaw energii elektrycznej), jak rowniez
odpowiedzi Ministra Gospodarki. W takim przypadku nie jest mozliwe dokonanie przez
Zespot oceny dowodéw przedstawionych przez PSE-Operator S.A. w ww. piémie,
potwierdzajacych istnienie zagrozenia bezpieczenstwa pracy KSE. Dokonujac w tresci
raportu wstepnego oceny zasadnosci wydania rozporzgdzenia nalezy wskazaé kryteria
oceny wniosku operatora systemu przesylowego oraz zakres merytoryczny takiego
wniosku, ktory 'pozwolﬂby na jego ocene. Istotna jest réwniez analiza zasfosowanych
procedur i termindéw udzielenia odpowiedzi na wniosek operatora systemu przesylowego.
Wskazane na str. 6 wstepnego raportu wnioski dotyczace wystapienia braku mocy
wytwoérczych sg bardzo lakoniczne i nie znajdujg uzasadnienia w przedstawionych
podczas prac Zespotu materiatach. Na ich bledne sformulowanie wskazuje przede
wszystkim brak odniesienia do zrodet informac;ji, ktére pozwalajg na potwierdzenie tych
wnioskow. Uzyte sformutowania sg niemozliwe do zweryfikowania, gdyz w celu ich oceny
nalezatoby wskazaé jaka sprzedaz zdolnosci przesytowych jest ,odpowiednia” oraz jak i
przez kogo powinno by¢ realizowane ,odpowiednie rozplanowanie remontéw jednostek
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wytwoérezyeh...”. Nalezy wskazaé z jakich przepisdw obowigzujacego prawa wynika
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obowigzek operatora systemu przesytlowego do opracowywania Planu Koordynacyjnego
Rocznego oraz tryb i i zakres publikowanej informacii.

Wskazanie ceny zakupu energii elektrycznej z generacji wymuszonej jako mozliwego
ograniczenia mocy wytworczych jest bledne i nie zostato potwierdzone w trakcie prac
Zespotu. Raport wstepny wyraznie stwierdza, ze podczas prac Zespotu potwierdzono, iz
nie byto wptywu tej ceny na generacje wymuszong. Zadne dokumenty z prac Zespotu nie
potwierdzajg réwniez tezy, iz cena z generacji wymuszonej moze mie¢ wplyw na
bezpieczenstwo pracy KSE w przysztosci. Kwestia mechanizmu stanowienia tej ceny jest
obecnie ustalana w trybie administracyjnym przez Prezesa URE, w ktdre to prace zostaty
wlaczone Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie oraz PSE-Operator S.A.
W zwigzku z powyzszym ponowhie wnosze © usuniecie tego wniosku z raportu
wstepnego.

Odnoszac sie do informacji przedstawionych w raporcie wstepnym w zakresie ceny
z generacji wymuszonej nalezy wskazaé na blednie sformutowane wnioski, nie poparte
zadnymi materiatami z prac zespolu, jak réwniez na niezgodne z prawdg informacje, nie
majace potwierdzenia w stanie faktycznym:

a. Po pierwsze nie jest zgodne z prawdgq stwierdzenie, iz IRIESP ustanawia cene
energii elektrycznej z generacji wymuszonej. Instrukcja stanowi jedynie
mechanizm jej wyznaczania, ktory opiera si¢ na odwotaniu do $redniej ceny
sprzedazy energii na rynku konkurencyjnym, publikowanej przez Prezesa
URE na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b).

b. Po drugie cena CWpa nie jest jedynym skiadnikiem optat za generacje
wymuszong, gdyz czesto w tym samym czasie wytworcy uzyskuja znaczne
przychody za redukcje pracy jednostek wytworczych przed przywotaniem ich
do pracy. W tym przypadku zysk wytworcy opiera sie na roznicy pomiedzy
ceng energii sprzedanej w kontrakcie bilaterainym, a cena energia, ktérg
wytworca pozyskat od operatora systemu przesylowego — zwykle ok. 70 zt.
Ponadto w zwiazku z brakiem fizycznej produkcji energii {(energia zostala
kupiona od OSP i odsprzedana w kontrakcie bilateralnym) pozostaje réwniez
zysk wynikajacy z odsprzedazy praw do emisji CO,. Projektujac Rynek
Bilansujacy w Polsce zatozono jednosktadnikowa ceng za generacje
wymuszonag, ktora obejmuje réwniez koszty rozruchu jednostek wytwérczych.
W  przypadku niepokrywania kosztow przez CW,., istnieje mozliwoéé
zawarcia kontraktu GWS, ktory uwzgledni nie pokryte dotad koszty.

c. Informacja, iz po zmianie mechanizmu stanowienia CWp.x Wolumen energii z

generacji wymuszonej w przypadku niektérych wytworcow wzrést do poziomu



40% jest bledna i szczatkowa. Taki wolumen energii pozyskiwany w ramach
generacji wymuszonej dotyczy tylko tych elektrowni, ktére musza pracowac ze
wzgledu na bezpieczenstwo pracy KSE (tzw. must run’y), a praca tych
elektrowni jest objeta umowami GWS. Na podstawie przedstawionych przez
URE i PSE-Operator S.A. danych wynika, iz od czerwca 2006 r. generacja
wymuszona w systemie spadia do poziomu ok. 2%, a tylko w okresie
ekstremalnych warunkéw pogodowych wyniosta w przypadku jednej
elektrowni ok. 7%.

d. Podczas prac Zespotu nie dokonano analizy wplywu ceny energii elektryczne;
z generacji wymuszonej na ograniczenie zdolnosci wytworczych
i zwiekszenie liczby awarii. Z dokumentow przedstawianych przez PSE-
Operator S.A. i Prezesa URE wynikaja wrecz odmienne wnioski, niz
przedstawione w projekcie raportu. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze tylko czgsé
uruchomien jest dokonywana na polecenie operatora w zwigzku z generacjg
wymuszona. Pozostate wynikaja z uméw zawartych i zgtoszonych przez
wytworcow.  Analizujac  liczbe  uruchomien  blokéw  wytwdrczych
zaplanowanych przez operatora systemu przesylowych w planach pracy, jak
rowniez liczbe uruchomien blokéw wytwdrczych zaplanowanych przez
wytworcow w grafikach Uméw Sprzedazy Energii okazuje sig, ze OSP
w przypadku kazdej elektrowni redukuje liczbe zaplanowanych przez
wytworcéw uruchomienr, w przypadku niektorych wytwdrcéw nawet
kilkukrotnie.

e. Przedstawione powyzej dane, poparte materiatami przedstawionymi podczas
prac Zespolu wskazuja, iz w przeciwienstwie do wnioskéw z wstepnego
raportu zmiana mechanizmu stanowienia ceny CW..x spowodowata znaczne
ograniczenie wolumenu energii elektrycznej kupowanej w ramach generaciji
wymuszonej, a tym samym poprawita realizacje grafikow Umoéw Sprzedazy
Energii. Tym samym zmniejszyla sie znacznie liczba krotkotrwatych przywotan
blokéw wytwérczych do pracy, co przektada sie na wzrost bezpieczenstwa
pracy KSE.

Rynek Bilansujacy zostat przez jego tworcow zaprojektowany tak, ze od momentu
jego wdrozenia wprowadzit jednosktadnikowe rozliczenia za energie elektryczna,.
Cechg tego systemu jest to, ze m.in. koszty uruchomien sg przez kazdego
wytwérce uwzgledniane przy kalkulowaniu ceny energii oferowanej na réznych
segmentach rynku oraz w ramach optat za RUS-y. Dlatego tez, nie bylo

uzasadnienia do przeprowadzania szczegdtowej analizy kosztoéw indywidualnych



uruchomien blokéw wytwoérczych. Uzasadnienie dla dokonania szczegbélowej
analizy kosztéw uruchomieri miatoby miejsce w przypadku, gdyby przepisy prawa
okreslily zasady rynku bilansujgcego tak, by generacja wymuszona byta rozliczna
indywidualnie dla kazdej jednostki wytworczej.
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