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Uwagi Towarzystwa Obrotu Energia do projektu ustawy
o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo
ochrony srodowiska (projekt z dnia 28.03.2006 r.)

1. Niniejszy material zawiera uwagi, komentarze i watpliwosci do przestanej Towarzystwu
Obrotu Energia (TOE) w dniu 28 marca 2006 r. wersji projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska, zwanego dalej projektem.
Material uwzglednia takze dyskusje oraz stanowisko TOE przedstawione podczas spotkania
konsultacyjnego w dniu 30 marca 2006 r. w siedzibie Ministerstwa Gospodarki.

UWAGI OGOLNE

2. Pragniemy jeszcze raz podkresli¢, ze TOE pozytywnie ocenia unormowanie obowiazku
zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w kogeneracji, w sposob zblizony do modelu
zastosowanego w przypadku energii wytwarzanej] w odnawialnych zrédtach (OZE), tj.
poprzez rozdzielenie fizycznej energii elektrycznej od jej cechy kogeneracyjnej, wynikajacej
z wytwarzania energii elektrycznej w skojarzeniu z cieptem. Z naszej strony preferujemy
jednak mozliwie maksymalne wprowadzenie mechanizmoéow rynkowych dotyczacych w/w
produktéw kogeneracji oraz mozliwie jak najszybsze dokonanie i wprowadzenie w zycie
nowelizacji ustawy.

3. Naszym zdaniem w niektorych elementach projektu nie wykorzystano pozytywnych
doswiadczen procesu legislacyjnego oraz praktycznych probleméw z dotychczasowego
okresu obowiazywania ustawy, ktore pojawity si¢ w czasie wdrazania systemu zwiazanego z
wprowadzeniem §wiadectw pochodzenia dla energii elektrycznej wytwarzanej w OZE.

4. Zaproponowany w projekcie z 28 marca 2006 r. model, ktory nie wprowadza opftaty
zastgpczej, umozliwiajac zmiang obowiazku zakupu praw majatkowych poprzez tzw.
mechanizm skorygowanej wielkosci obowiqzku jest mniej przejrzysty oraz wprowadza tzw.
»fgczne sterowanie”, ktore naszym zdaniem jest w sprzecznosci z prorynkowym kierunkiem
zmian na rynku energii elektrycznej w Polsce 1 UE. Brak optaty zastepczej moze skutkowac,
z przyczyn catkowicie niezaleznych od podmiotéw zobowiazanych do zakupu energii
z kogeneracji, a takze pomimo réwnoczesnego dotozenia przez nich nalezytej starannosci,
pojawieniem si¢ w dokumentacji finansowej nieuzasadnionych kosztéw w postaci kary.
Dodatkowym negatywnym elementem jest ograniczenie czasowe mozliwo$ci umarzania
$wiadectw pochodzenia do cyklu jednorocznego. W zwiazku z tym proponujemy powr6t do
metodologii optat zastepczych oraz rezygnacje z czasowego (rocznego) ograniczenia
mozliwo$ci  wykorzystania nabytych praw majatkowych do wywiazania si¢
z przedmiotowego obowiazku.

5. Nie widzimy takze uzasadnienia w propozycji wprowadzenia oddzielnego obowiazku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia z kogeneracji opartej na
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paliwie gazowym. Naszym zdaniem wprowadzenie takiego, dodatkowego obowiazku w
znaczacy sposob moze doprowadzi¢ do powstania nierynkowych (wymuszonych
obowiazkiem) sygnatéw inwestycyjnych dotyczacych Zrédet kogeneracyjnych, lamiacych
konstytucyjna zasad¢ roéwnowaznosci, a w konsekwencji mogacych wptyna¢ na wzrost
kosztow zakupu energii elektrycznej przez odbiorcow koncowych.

WYBRANE UWAGI SZCZEGOLOWE (dotyczace konkretnych artykulow)

6. Zgodnie z dyskusja podczas spotkania w dniu 30 marca 2006 r. proponujemy dodatkowe
zdefiniowania w art. 3 ustawy definicji: mechanizmu bilansowania, grafiku (analogicznie jak
w wersji projektu z 19 stycznia 2006 r.) oraz skorygowanej wielkosci obowiqzku.
Jednoczes$nie proponujemy pozostawienie definicji standardowego profilu obcigzen
w zaproponowanej w ostatnim projekcie formie.

7. W art. 9a ust. 8 proponujemy wprowadzenie optaty zastgpczej jako alternatywy
wypelienia przedmiotowego obowiazku. Proponujemy wykorzystac¢ zapisy z wersji projektu
z 19 stycznia 2006 r.

8. Zapisy art. 9a ust. 8a naszym zdaniem wprowadzaja nieréwne traktowanie stron —
sprzedawcoéw energii elektrycznej do odbiorcow koncowych, poprzez wytaczenie czgsci
sprzedawcoéw (przedsigbiorstw energetycznych wytwarzajacych energi¢ z kogeneracji)
z obowiazku uzyskania i1 przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia z kogeneracji
wysokosprawnej i kogeneracji opartej na paliwie gazowym. Naszym zdaniem mozliwos¢
wypehlienia okreslonych obowiazkéw poprzez umarzanie $wiadectw pochodzenia z
kogeneracji wydanych dla energii elektrycznej wytworzonej we wilasnych jednostkach
kogeneracji powinna dotyczy¢ jedynie S$wiadectw pochodzenia, ktére dany wytworca
generuje.

9. W art. 9a po ust. 10 proponujemy nie wprowadza¢ ust. 11, dajacego ministrowi
wilasciwemu do spraw gospodarki mozliwo$¢ okreslenia w drodze rozporzadzania ceny
minimalnej dla praw majatkowych wynikajacych z kogeneracji. Wprowadzenie
przedmiotowego ograniczenia jest catkowicie sprzeczne z rynkowymi zasadami obrotu na
gietdzie prawami majatkowymi jako instrumentami finansowymi.

10. W art. 9¢ w ust. 3 w nowym punkcie 9a, podpunkcie b) proponujemy uscis§li¢c wyrazenie
w uzgodnionej formie poprzez zmiang na: w uzgodnionej pomiedzy uczestnikami rynku
formie. Natomiast w podpunkcie d) tegoz punktu proponujemy doda¢ na poczatku stowo
opracowanie.

11. W art. 91 proponujemy rezygnacj¢ z dodatkowego obowiazku uzyskania i przedstawienia
do umorzenia §wiadectw pochodzenia z kogeneracji opartej na paliwie gazowym.

12. Wnioskujemy o wprowadzenie optaty zastgpczej. Uwzgledniajac podane przez Prezesa
URE w informacji z dnia 28 marca 2006 r. $rednie ceny w 2005 roku sprzedazy energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta (136,19 zt/MWh) oraz na
rynku konkurencyjnym (117,49 zI/MWh) proponujemy ustalenie wspotczynnikoéw do
wyznaczania oplaty zastepczej (wprowadzonej zapisami art. 9a analogicznymi do projektu
z 19 stycznia 2006 r.) oraz minimalnej kary, o ktorej mowa w art. 56 ust. 2a pkt 4 ppkt 4)
w wysokosci zblizonej do roéznicy dwoch ww. cen. W przypadku zapisu o mozliwosci
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wyznaczania wysokosci kary z przedzialu, w celu wyeliminowania uznaniowosci urzedniczej
nalezy doktadnie okresli¢ procedure, czynniki i ich wptyw na wysokos¢ kary.

13. Proponowany w art. 4 projektu ustawy o zmianie ustawy... ostateczny termin (31 grudnia
2011 r.) dostosowania uméw sprzedazy, umowy o S$wiadczenie ustug przesytania lub
dystrybucji energii, do wymagan zmienionych przepiséw art. 5 ustawy nie uwzglednia
zapisow (obowiazkow) dyrektyw Unii Europejskiej i moze w licznych przypadkach
uniemozliwi¢ odbiorcom prawo do skorzystania z mozliwosci zmiany sprzedawcy energii
elektrycznej. W zwiazku z powyzszym proponujemy zmiang przedmiotowego zapisu
(pragniemy podkresli¢, ze zapis ten nie pojawil si¢ w styczniowej wersji projektu) na
nastepujacy:

1. Przedsiebiorstwa energetyczne dostosujq wszystkie umowy sprzedazy, umowy
o Swiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii, umowy
o swiadczenie ustug magazynowania paliw gazowych lub umowy o swiadczenie ustug
skraplania gazu ziemnego do wymagan przepisow art. 5 ustawy wymienionej w art. 1,
do dnia 31 grudnia 2011 r. z uwzglednieniem ust. 2.

2. W okresie od wejscia w Zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2011 r, w przypadku
wyrazenia pisemnego zamiaru zmiany sprzedawcy energii elektrycznej przez
uprawnionego do zmiany sprzedawcy odbiorce koncowego przedsiebiorstwo
energetyczne zobowiqzanie jest do dostosowania umow, o ktorych mowa w ustepie 1,
w terminie do 14 dni od otrzymania ze strony odbiorcy informacji o zamiarze zmiany
sprzedawcy.

14. W ramach Uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie ustawy... nie okre$lono szerzej
przestanek i podstaw wprowadzenia dodatkowego obowiazku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia $wiadectw pochodzenia z kogeneracji opartej na paliwie gazowym oraz nie podano
zadnych informacji ani podstaw, co do ksztattowania si¢ wysokosci tego obowiazku, co
stanowi podstawe przy okreslaniu wptywu proponowanych zmian na ewentualny wzrost ceny
energii elektrycznej dla odbiorcéw koncowych. W Uzasadnieniu... brak takze informacji
o podstawach wprowadzenia artykutu 4 ustawy o zmianie ustawy.

15. Zgodnie z wczesniejszymi deklaracjami, w ramach procesu konsultacyjnego, ze strony
TOE, deklarujemy pelna wspolprace w zakresie wszystkich podnoszonych w naszych
uwagach kwestii oraz czynny udziat zard6wno w dalszych pracach, opiniowaniu dokumentu,
jak i opracowywaniu oraz wdrazaniu konkretnych rozwiazan.

Warszawa, 2006-04-03
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