Formularz zgtoszeniowy uwag
do projektu Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej LUBZEL SA.

Czes¢ szczego6towa — Bilansowanie systemu dystrybucyjnego i zarzadzanie ograniczeniami systemowymi

DANE PODMIOTU ZGLASZAJACEGO UWAGI

1. Nazwa podmiotu:
Towarzystwo Obrotu Energig (TOE)

2. Dane teleadresowe:
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 7/9/11, lok. 107
tel. (22) 827 57 93, fax (22) 826 61 55, marek.kulesa@toe.pl

3. Niniejsze uwagi stanowig zestawienie uwag nadestanych do TOE przez spétki obrotu — uczestnikdw rynku energii elektryczne;j
do dnia 11 kwietnia 2006 r., przy czym nie wyklucza to indywidualnego przekazania uwag przez czes¢ spoétek obrotu.

UWAGI OGOLNE

L.p. | Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem

1 |W gldwnych zapisach opiniowana Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej LUBZEL SA. Cze$é szczegdétowa dotyczaca
bilansowania systemu dystrybucyjnego i zarzgdzania ograniczeniami systemowymi (zwana dalej IRIESD — Bilansowanie) uwzglednia
postanowienia IRIESP opracowanej przez Operatora Systemu Przesytowego (OSP), umozliwiajgc podmiotom przytaczonym do sieci
dystrybucyjnej uczestnictwo w Rynku Bilansujagcym (RB). W tym w szczegdlnosci podmiotom, kidrych urzgdzenia lub instalacje sg przytaczone
do sieci dystrybucyjnej na terenie rozpatrywanej Spétki nie objetej obszarem RB - wytwdércom energii albo odbiorcom energii majgcym prawo
wyboru sprzedawcy i korzystajgcym z tego prawa, umozliwia wskazanie URB odpowiedzialnego za ich bilansowanie handlowe na RB, na
zasadach i warunkach okreslonych w IRIESD - Bilansowanie.

strona 1




Mimo wielu dyskusji, planowanego wprowadzenia w nowelizacji ustawy — Prawo energetyczne zapiséw implementujgcych tzw. standardowe
profile obcigzen, licznych deklaracji spétek dystrybucyjnych, a nawet umieszczenia w punkcie A.2.1 IRIESD - Bilansowanie informaciji, co do
wprowadzenia mozliwosci rozliczen odbiorcow przy wykorzystaniu tych profili IRIESD - Bilansowanie nie uwzglednia mozliwosci
rozliczen/bilansowania odbiorcéow przy wykorzystaniu profili. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zagadnienie to byto przedmiotem wielu
dyskusji, w tym m.in. podczas spotkah Grup roboczych ds. TPA i ds. Bilansowania Komitetu Rynek PKEE, ktére potwierdzity zasadnosé
stosowania w Polsce tego typu rozliczen (do czasu wprowadzenia innych metod, np. rozliczen przy wykorzystaniu bezposrednich danych
z urzadzen pomiarowo — rozliczeniowych), co wiecej w IRIESD — Bilansowanie dwoéch spotek dystrybucyjnych mozemy znalez¢é stosowne
zapisy umozliwiajgce URD rozliczanie przy wykorzystaniu profili, co $wiadczy jednoznacznie o mozliwoéci implementacji tego typu rozliczen w
ramach wszystkich IRIESD — Bilansowanie. Nalezy takze podkresli¢, ze w Stowniku pojec¢ i definicji IRIESD znalazta sie nigdzie
niewykorzystywana w IRIESD — Bilansowanie definicja odbiorcy profilowego.

Zaproponowane w ramach punktu C.3 wymagania techniczne dla uktadow i systeméw pomiarowo — rozliczeniowych (zwracamy uwage, ze w
IRIESD — Bilansowanie nie zdefiniowano jednoznacznie pojecia systemy pomiarowo — rozliczeniowe co uniemozliwia odniesienie licznych
zapisow do realiow rynku i wymogow ustawy — Prawo energetyczne i rozporzgdzenia ,przytaczeniowego”) oraz wymagania techniczne dla
uktadéw transmisji danych sg w wielu miejscach dyskusyjne oraz pozwalajg w dalszych ciggu na swobodne — uznaniowe (przez OSD)
traktowania wymagan co do uktadéw pomiarowo — rozliczeniowych i transmisji danych (patrz uwaga szczegoétowa dot. systemdw transmisiji
danych). Wedtug naszych danych dotychczasowe zapisy IRIESD o podobnym brzmieniu spowodowaty w wielu przypadkach blokowanie
mozliwo$ci zmiany sprzedawcy oraz zasady TPA.

Zgodnie z IRIESD - Bilansowanie, jesli URD nie wskaze URB odpowiedzialnego za bilansowanie, odbiorca sieciowy rozlicza go za jego
niezbilansowanie. Nie ma zadnych algorytméw oraz zasad tych rozliczen, a byt to jeden z gtéwnych przedmiotéw krytyki przedsiebiorstw
obrotu oraz licznych odbiorcéw energii elektrycznej. Spotki dystrybucyjne opracowywaty takie algorytmy, ktore eliminowaty nieuzasadnione
korzysci wynikajace z wzajemnego znoszenia sie niezbilansowania u réznych odbiorcéw, jednak nie znalazty sie one w projekcie IRIESD -
Bilansowanie.

Brak w IRIESD odniesienia, jak to ma miejsce w punkcie 1.2.3. IRIESP, do art. 384 §1 Kodeksu cywilnego.

Proponujemy ujednolicenie stosowania przyjetych w IRIESD — Bilansowania skrétéw, w wielu miejscach mimo wprowadzenia skrétu, autorzy
raz postugujg sie skrétami, raz petnymi nazwami, co w znaczny sposob utrudnia analize dokumentu.

Proponujemy takze jednoznaczne zdefiniowanie poje¢: bilansowanie handlowe, Operator Pomiaréw.
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UWAGI SZCZEGOLOWE

Punkt

Tresé uwagi wraz z uzasadnieniem i/lub propozycje zapiséw

A14

Zaréwno w tym punkcie, jak i innych punktach, w odréznieniu od IRIESP — Bilansowanie brak jednoznacznego i wtasciwego
okreslenia URD, proponujemy wykorzystanie i zamieszczenie definicji jak w IRIESP — Bilansowanie lub dookreslenie tej funkcji
w czesci dotyczacej pojec i definicji, jako: ,URD — Uczestnik Rynku Detalicznego, tj. uzytkownik systemu, ktorego urzgdzenia lub
instalacje sg przytaczone do sieci dystrybucyjnej nie objetej obszarem Rynku Bilansujgcego bedacy wytworca energii albo
odbiorcg energii majgcym prawo wyboru sprzedawcy”. Proponujemy przytaczaé¢ definicje w pierwszym miejscu gdzie dany skrét
zostaje uzyty i w czesci dotyczacej pojec i definicji.

A.1.10

Proponujemy w celu jednoznacznosci zapisow dodaé na kohcu zdania: ,zgodnie z procedurami opisanymi w niniejszym punkcie
A.1, wtym w szczegolnoSci w punktach od A.1.11 do A.1.15”.

A1.12

W zwigzku z faktem, ze $ledzenie ewentualnych zmian w IRIESD wszystkich spétek dystrybucyjnych wymagatoby biezacej
kontroli ze strony zainteresowanych przedsiebiorstw i odbiorcow energii elektrycznej wszystkich stron internetowych OSD (nalezy
podkresli¢ bowiem, ze prawie zaden z OSD nie udostepnia powiadomien, nie méwigc juz o powszechnej technologii tzw. kanatéw
RSS, ktoérg stosuje powszechnie juz takze np. URE i CIRE) proponuje sie rozszerzy¢ informacje o publikacji na ogélnodostepne,
branzowe serwisy internetowe oraz strone URE. W zwigzku z tym proponujemy uzupetni¢ punkt A.1.12 podpunkt b) poprzez
dodanie po stowie nternefowej,” .,na stronie internetowej Urzedu Regulacji Energetyki oraz w ogoélnodostepnych
elektroenergetycznych internetowych serwisach branzowych”.

A3.1.1.
A.3.1.6

Zapisy tych punktéw sg powtdrzeniami zapiséw IRIESP — Bilansowanie z punktu 2.1. Naszym zdaniem powtarzanie ich w IRIESD
— Bilansowanie wydaje sie zbedne. Proponujemy pozostawic jedynie ogolny zapis poprzedzajacy poszczegolne punkty rozdziatu.

Rozdziat A.3 proponujemy przeformutowaé i zawrze¢ w nim definicje wtasciwe dla obszaru objetego dziataniem OSD, a usunaé
punkty stanowigce powtérzenia ze wzgledu na zapisy przywotujgce IRIESP — Bilansowanie.

W przypadku pozostawienia proponujemy ponizsze korekty w celu dostosowania do brzmienia IRIESP — Bilansowanie.

A3.1.2

Zgodnie z IRIESP — Bilansowanie powinna by¢ mowa o ,Umowie o $wiadczenie ustug przesytania” a nie ,Umowie przesytowey”.

A3.1.9 -
A3.1.11

Zapisy tych punktéw sg powtdrzeniami zapiséw IRIESP — Bilansowanie z punktu 2.1. Naszym zdaniem powtarzanie ich w IRIESD
— Bilansowanie wydaje sie zbedne. Proponujemy pozostawi¢ jedynie ogdiny zapis poprzedzajacy poszczegodlne punkty rozdziatu.
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7 |A3.113 a) stowo ,zarzgdza” proponujemy zastgpi¢ ,odpowiada za zgodng z ustaleniami z URB”,
b) stowo ,dane” zastapi¢ ,dane i informacje” oraz stowa ,zarzadzanej przez siebie” stowami ,nalezacej do niego”,
c) niejasne jest uzyte sformutowanie ze wzgledu na definicje obszaru RB, ktéry swym zasiegiem obejmuje KSE.
8 |A3.21 Zapisy tych punktéw sg powtdrzeniami zapiséw IRIESP — Bilansowanie z punktu 2.1. Naszym zdaniem powtarzanie ich w IRIESD
A3.3.3 — Bilansowanie wydaje sie zbedne. Proponujemy pozostawi¢ jedynie ogélny zapis poprzedzajacy poszczegolne punkty rozdziatu.
W przypadku pozostawienia proponujemy ponizsze korekty w celu dostosowania do brzmienia IRIESP — Bilansowanie.

9 |A3.22 Zgodnie z IRIESP — Bilansowanie do podstawowego obszaru Rynku Bilansujacego (RB) zaliczamy takze: ,Punkt ,ponad siecig’,
poprzez ktéry w Rynku Bilansujgcym uczestniczg podmioty nieprzytaczone do sieci przesytowej lub dystrybucyjnej”. Proponujemy
ujednolici¢ zapisy, szczegdlnie, ze dotyczg one RB.

10 |A3.36 Proponujemy, majac na uwadze takze zapisy punktu D.5 jednoznaczne okreslenie (poprzez wypunktowanie) wszelkich rodzajéw
umow, w ktérych konieczne bedzie wprowadzenie stosowanych zmian oraz terminébw — okreséw czasowych potrzebnych do
wprowadzenia tych zmian.

11 |A41 Proponujemy po stowie ,umow” dopisac ,,zakupu lub”.

12|/A4.31 Proponujemy zmieni¢ pierwsze zdanie na ,URD realizujgc zawarte przez siebie umowy korzysta z ustug OSD z zachowaniem
wymagan punktu A.5.3.4., pod warunkiem;,”.

13 |A.4.3.2n) Proponujemy skresli¢ ze wzgledu na art. 384 §1 Kodeksu cywilnego.

A4.3.3))
A4.3.49)

14|B13 Prosimy o informacje, czy w uzytym w podpunkcie c) kontekscie definicji przedsiebiorstwa obrotu mieszczg sie takze wydzielone
w przyszitosci z obecnych spétek dystrybucyjnych przedsiebiorstwa obrotu lub wewnetrzne struktury obrotu zintegrowanych dzis
spotek dystrybucyjnych.

15 |B.1.4

a) proponujemy zapis — ,kody jednostek grafikowych zakupu/sprzedazy nalezgce do stron umowy”

C) proponujemy zapis — ,planowane ilosci energii elektrycznej do przestania siecia OSD w ramach umowy’.
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16 B.2 Sformutowanie catego rozdziatu B.2 jest dosy¢ niejasne. Wymaga doprecyzowania i zdefiniowania warunkéw, pod jakimi
weryfikacja bytaby mozliwa oraz doprecyzowanie termindw. Termin 14 dni moze blokowa¢ np. transakcje SPOT.

17|B.23 Prosimy o informacje, czy w takim przypadku ma miejsce ponowne zgtoszenie, o kiébrym mowa w punktach B.1.4 oraz czy
dokonuje sie kolejnej weryfikaciji.
Wnosimy stanowczo o uzupetnienie zapiséw o doktadng procedure wyjasnienia i korekty wystepujacych niezgodnosci zgtoszenia
umow.

18|C.11 Operator Pomiaréow wymaga jednoznacznego zdefiniowania w tym rozdziale lub/i w definicjach.

19|CA7 Proponujemy uzupetni¢ zapis, aby dane pomiarowe byly takze przetwarzane z okreslong doktadnoscig (np. nie mniejszg niz
1 kWh).

20 |C.2.6.

Niejasne oraz pozwalajace naszymi zdaniem na manipulacje danymi sg zapisy podpunktu a) oraz c).

Prosimy o informacje w jakich konkretnych przypadkach moze powsta¢ rdoznica pomiedzy wstepnymi danymi pomiarowymi
w dobie n+1, a danymi pomiarowymi w dobie n+5 stanowigcymi podstawe do rozliczen w przypadku rzeczywistych pomiaréw
danych.

Prosimy takze o uscislenie w jakich sytuacjach bedzie wystepowat podpunkt c) ,w przypadku braku danych niezwtocznie po ich
uzyskaniu — dane pomiarowe, stanowigce podstawe do rozliczen’” , w oparciu o ten zapis mogg powstaé liczne watpliwosci
odnosnie terminéw udostepniania danych pomiarowych niezbednych do wzajemnych rozliczen.
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21

C.3.1.15

Punkt wprowadza konieczno$¢ spetnienia nowych (innych od dotychczasowych) i do konca niejasnych (punkt odnosi sie do
catego rozdziatu C.3) wymagan w przypadku odbiorcéw zamierzajacych skorzystaé z prawa do zmiany sprzedawcy. W
konsekwencji powoduje, ze dotychczas posiadane uktady pomiarowo — rozliczeniowe, ktére stuzyty do dotychczasowych
rozliczen realizowanych przez OSD stajg sie nie wystarczajgce (nawet w grupach na nN C1, C2). Proponujemy rezygnacje z tego
zapisu, w szczegolnosci proponujemy wprowadzenie zapisu, ze poniesienie kosztéw zmian catego systemu pomiarowo —
rozliczeniowego w zakresie grup C1 i C2 (nN) lezy po stronie Operatora Pomiaréw (OP) lub wprowadzenie zapisu, ze w grupach
C1 i C2 mozna korzysta¢ z dotychczasowych systemoéw. Opierajgc sie bowiem na interpretacji OSD petnigcych funkcje OP,
czesto zdarza sie, ze koszty zakupu licznika lezg po stronie OSD natomiast odbiorcom pragngcym skorzysta¢ z prawa zmiany
sprzedawcy proponuje sie (a raczej wymaga sie od nich) pokrycia kosztéw wymiany przektadnikdéw i dostosowania systemu
pomiarowo — rozliczeniowego do zdalnej transmisji danych (co wydaje sie absurdem na nN).

22

C.3.1.16

Nie do konca wiadomo, co oznacza pojecie ,zmiana charakteru odbioru”. Proponujemy uszczegoétowi¢ ten punkt poprzez dodania
konkretnych informaciji, ktére stanowié¢ beda podstawe do wprowadzenia zmian w ukfadzie pomiarowo — rozliczeniowym.

23

C.3.21

Dyskusyjny i wygorowany naszym zdaniem jest wymdg umozliwiania zdalnej transmisji danych dla wszystkich uktadow
pomiarowych. Naszym zdaniem rezerwowa droga transmisji danych pomiarowych powinna obejmowac tylko uktad podstawowy
dopuszczajgc wykorzystanie urzgdzen teleinformatycznych odbiorcy (np. poprzez wystawianie danych pomiarowych na serwer ftp
lub przekazywane w formie e-mail). Nie powinien by¢ stawiany wymog dostarczania danych o mocy pobieranej i energii bierne;.
Proponujemy odpowiednie zweryfikowanie zapisow.

24

C.34.2
C.3.54
oraz

C.3.5.5

Punkty pozostawiajg catkowitg dowolnos¢ OSD jako OP w zakresie decyzji o koniecznosci wyposazenia uktadéw pomiarowych
kat. C1 oraz C2 w urzadzenia umozliwiajgce rejestracje (nie wiadomo czego) oraz zdalng transmisje danych, a takze w
przypadku kat. C2 (dodatkowo !) odnosnie zastosowania rezerwowych uktadéw pomiarowo — rozliczeniowych. Majgc na uwadze
aktualne doswiadczenia moze okaza¢ sie, ze wymagania te (szczegdlne biorgc pod uwage praktykowane propozycje obcigzania
odbiorcéw kosztami dostosowania systeméw pomiarowo — rozliczeniowych kosztami urzgdzen do zdalnej transmisji danych)
bedg stanowi¢ istotng bariere podczas procedury zmiany sprzedawcy energii elektrycznej w Polsce. Proponujemy rezygnacje
z tego zapisu lub wyrazne okreslenie, Zze ,koszt wyposazenia uktadéw pomiarowych w urzgdzenia umozliwiajgce rejestracje profili
i zdalng transmisje danych oraz koszty odczytow i dodatkowych urzadzen z tym zwigzanych, w przypadku decyzji o konieczno$c
instalacji pokryja OSD jako OP”.

25

D.3e)

Prosimy o informacje na jakiej podstawie i dla jakich przypadkow w rozliczeniach URD z URBsp moze mie¢ miejsce
<Lekompensowanie (...) kosztow opftaty rozliczeniowej” .
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26 |D.4 Prosimy o skonkretyzowanie co oznacza zapis ,dziafajgcego na obszarze OSD” w przypadku przedsiebiorstw obrotu, ktére
przeciez dziatajg bez ograniczen terytorialnych, a wiec na terenie catej Polski. Jezeli chodzi o odbiorce sieciowego, a nie URB
proponujemy modyfikacje jednoznacznie wskazujgca, ze nie chodzi o URB.

271D.5 Uszczegotowienia wymaga stwierdzenie ,odpowiednich zapiséw” poprzez doktadne wyszczegdlnienie zakresu zmian oraz
niezbednych terminéw ich wprowadzenia. W zwigzku z koniecznoécig zmian az 7 elementéw umow (lub 7 uméw) IRIESD —
Bilansowanie powinna wg nas szerzej traktowacé te problematyke, wskazujac konkretne zapisy, ktére nalezy zmodyfikowac.

28|D.6 Proponujemy okresli¢ graniczng date powiadomienia OSD o podpisaniu anekséw do uméw, o ktérych mowa w podpunkcie D.5.

291D.9 Proponujemy, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez OSD, sprecyzowaé wyrazenie ,z odpowiednim wyprzedzeniem”
poprzez podanie konkretnych terminow.

30|E.2 W przypadku kiedy strong sporu jest OSD dziatanie podpunktu E.2.a) powinno by¢ catkowicie wytagczone. Analogicznie Komisja

E.3. Rewizyjna powinna by¢ powotywana wspélnie przez strony sporu. Propozycja rozstrzygania sporu przez OSD, kiedy OSD jest

E.11 takze strong tego sporu, wydaje sie watpliwa z punktu widzenia drugiej strony ewentualnego sporu. W zwigzku z tym rozdziat
nalezy przemysle¢ i przeredagowaé zaktadajac, ze OSD tez moze by¢ zainteresowany sposobem rozstrzygniecia sporu. W
naszej ocenie punkt E zaktada, ze OSD jest w kazdej sytuacji bezstronnym arbitrem, a nie jest to zatozenie uprawnione.
Zwracamy takze uwage, ze procedura nie uwzglednia w zaden sposob ustawowej (wynikajacej z art. 8 oraz art. 23 ustawy —
Prawo energetyczne) mozliwosci rozstrzygania sporu przez Prezesa URE, a nawet poprzez zapis punktu E.2 wytgcza takg
procedurg, co naszym zdaniem jest niezgodne z obowigzujgcym prawem.

31| EATi Stwierdzenia zbyt ogdlnikowe oraz niejasne. Z zapisow wynika, ze Komisje powotuje OSD, przy czym sktada sie ona

E.12 z przedstawicieli stron sporu (patrz takze uwaga powyzej).

32 |EA4

Proponujemy, jako obowigzujacg forme podczas wysytek dotyczacych sporow, przyjaé ,.przestanie listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru”.
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33

Brak skonkretyzowania w wielu zapisach punktu F dat granicznych moze naszym zdaniem stworzy¢ podstawowg bariere zmiany
sprzedawcy energii oraz w wielu przypadkach uniemozliwi¢ zmiane sprzedawcy uprawnionym odbiorcom. Proponujemy
jednoznaczne okres$lenie koncowych dat granicznych na wykonanie konkretnych dziatan przez uczestnikdw rynku energii
elektrycznej.

Naszym zdaniem w zapisach tego punktu nalezy jednoznacznie okreslic obowigzki - kolejne kroki w procedurze zmiany
sprzedawcy z wyszczegolnieniem funkcji Sprzedawcy, URD, URBsp , OSD, OSD jako OP. Okres$lone w tym punkcie zasady
powinny by¢ przejrzyste oraz (w szczegolnosci) w jednoznaczny sposéb prezentowac kroki do zmiany sprzedawcy z punktu
widzenia odbiorcy — URD (a nie OSD). Celowe z punktu widzenia odbiorcow wydaje sie umieszczenie przejrzystej procedury
w postaci algorytmu lub rysunku.

34

F.1.3

Powtorzenie punktu A.4.3.4. Proponujemy nie powiela¢ zapiséw, pozostawi¢ w A.4.3.4.

35

F.2.5

Zapisy punktu nie sg jednoznaczne, biorgc pod uwage terminy wypowiedzeh obowigzujacych odbiorcow uméw oraz zapis
sOkreslajac w tym przypadku termin jej rozwigzania w ten sposob, aby mozliwe byto dokonanie odczytow i rozliczen odbiorcy
przez przedsiebiorstwo energetyczne zintegrowane pionowo (spétke dystrybucyjng)” odbiorca, jego nowy Sprzedawca oraz
ewentualnie nowy URB nie sg w stanie okresli¢ jednoznacznie potencjalnych dat zmiany sprzedawcy. Naszym zdaniem
konieczne jest podanie konkretnych terminéw.

Warszawa, 2006-04-11
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