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1. WSTĘP 

 

W 2006 roku Ministerstwo Gospodarki zainicjowağo prace legislacyjne nad nowym 

projektem ustawy - Prawo energetyczne. Potrzeba zmian jest wynikiem 

wielokrotnych nowelizacji obowiŃzujŃcej ustawy, kt·re sprawiğy, Ũe jej przepisy stağy 

siň mağo przejrzyste i niesp·jne. Prace nad nowym projektem ustawodawstwa dla 

rynk·w energii elektrycznej, ciepğa i gazu skğoniğy jednoczeŜnie Ministerstwo, Prezesa 

URE i uczestnik·w rynku do rewizji niekt·rych istniejŃcych rozwiŃzaŒ w zakresie 

modeli funkcjonowania tych rynk·w i ponownego wszczňcia rozwaŨaŒ o charakterze 

koncepcyjnym co do ksztağtu przyszğych regulacji. Dyskusje na ten temat toczyğy siň 

doŜĺ intensywnie pod koniec 2006 roku w ramach trzech grup roboczych powoğanych 

przez Ministerstwo Gospodarki. W odpowiedzi na inicjatywň Ministerstwa Gospodarki 

powstağo kilka propozycji w zakresie modelu rynku energii elektrycznej. Swoje 

opracowania przygotowağy: Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie, Polskie 

Towarzystwo Przesyğu i Rozdziağu Energii Elektrycznej oraz PSE-Operator SA. Po 

licznych dyskusjach na r·Ũnych forach nie uzyskano jednak do poğowy 2007 roku 

konsensusu i nie wypracowano jednej sp·jnej koncepcji obejmujŃcej wszystkie 

segmenty docelowego modelu rynku energii elektrycznej w Polsce.  

W zwiŃzku z powyŨszym Rada ZarzŃdzajŃca Towarzystwa Obrotu EnergiŃ (TOE) na 

posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2007 r. powoğağa Zesp·ğ ds. Modelu Rynku Energii 

Elektrycznej, kt·rego zadaniem byğa dyskusja istniejŃcych rozwiŃzaŒ modelowych 

oraz wypracowanie propozycji TOE dot. docelowego modelu rynku energii 

elektrycznej. 

W ramach piňciu spotkaŒ roboczych Zespoğu zostağy szeroko przeanalizowane cztery 

nastňpujŃce obszary docelowego modelu rynku energii elektrycznej, bňdŃce 

jednoczeŜnie gğ·wnymi rozdziağami przedmiotowego opracowania: 

1) rynek hurtowy, 

2) rynek detaliczny,  

3) wymiana miňdzysystemowa, 

4) regulacja monopoli naturalnych. 
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2. RYNEK HURTOWY 

 

2.1. Specyfika energii elektrycznej jako towaru 

 

Energia elektryczna jest towarem, posiadajŃcym nastňpujŃce charakterystyczne 

wğaŜciwoŜci:  

a) brak moŨliwoŜci magazynowania, 

b) duŨa zmiennoŜĺ zapotrzebowania w ciŃgu doby i w ciŃgu roku, 

c) moŨliwoŜĺ pobierania przez odbiorcň energii do wysokoŜci mocy 

przyğŃczeniowej (a nie wedle iloŜci okreŜlonych w umowie/kontrakcie), 

d) brak moŨliwoŜci kontrolowanego ograniczania dostaw do wybranych 

odbiorc·w, 

e) ograniczone zastosowanie taryf opartych o ceny czasu rzeczywistego (niska 

elastycznoŜĺ popytu). 

Wskazane powyŨej cechy odr·ŨniajŃ energiň elektrycznŃ od innych towar·w, 

z kt·rymi mamy na co dzieŒ do czynienia na rynkach. Jest to jedyny towar, kt·ry jest 

konsumowany dokğadnie w tym samym momencie, w kt·rym zostağ wyprodukowany. 

Wskutek tego zachodzi koniecznoŜĺ ciŃgğego bilansowania podaŨy i popytu. 

Bilansowanie to odbywa siň na specjalnie do tego dedykowanym segmencie rynku 

hurtowego, zwanym rynkiem bilansujŃcym. 

 

2.2. Fundamenty modelu rynku energii 

 

Zasady funkcjonowania rynku hurtowego sŃ okreŜlone przede wszystkim przez 

przyjňty spos·b organizacji mechanizmu bilansowania podaŨy i popytu oraz przyjňtŃ 

metodologiň w zakresie zarzŃdzania ograniczeniami w systemie elektro-

energetycznym. PrzeglŃd metod zarzŃdzania ograniczeniami zamieszczono 

w zağŃczniku nr 1 do niniejszego opracowania. 

 

Zasadniczo, najwaŨniejsze kryteria jakie powinien speğniaĺ model rynku energii to:  

¶ stabilnoŜĺ i przejrzystoŜĺ przyjňtych rozwiŃzaŒ,  

¶ promowanie konkurencji,  
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¶ zapewnianie pokrycia koszt·w operacyjnych wraz z uzasadnionym 

zwrotem z kapitağu,  

¶ brak dyskryminacji,  

¶ prostota, zrozumiağoŜĺ, ğatwoŜĺ w administrowaniu i weryfikowalnoŜĺ. 

 

Ponadto zasady te powinny gwarantowaĺ przenoszenie sygnağ·w, kt·re bňdŃ: 

¶ wskazywaĺ na poŨŃdanŃ z punktu widzenia systemu lokalizacjň Ŧr·değ 

i odbior·w, 

¶ wskazywaĺ obszary wymagajŃce inwestycji, 

¶ zachňcaĺ do efektywnego wykorzystywania systemu oraz 

efektywnego zarzŃdzania generacjŃ i poborem energii, 

¶ stwarzaĺ bodŦce dla operatora systemu do minimalizacji koszt·w 

ograniczeŒ i usğug systemowych. 

oraz speğniaĺ kryteria minimalizacji: 

¶ dğugoterminowych koszt·w kapitağowych i operacyjnych poprzez 

dokonywanie najwğaŜciwszych wybor·w w zakresie lokalizacji Ŧr·değ 

oraz rozwoju sieci, 

¶ kr·tkoterminowych koszt·w operacyjnych funkcjonowania systemu 

poprzez przesyğanie sygnağ·w do odbiorc·w i wytw·rc·w o wartoŜci 

energii elektrycznej w danej chwili i lokalizacji w systemie. 

 

W zwiŃzku powyŨszym moŨna zdefiniowaĺ nastňpujŃce fundamenty modelu rynku 

energii elektrycznej:  

1) Cenotw·rstwo powinno byĺ oparte o koszty kraŒcowe (marginal cost) albo 

koszty alternatywne (opportunity cost).  

2) Jak najmniej koszt·w powinno byĺ pokrywanych w formie ópodatk·wô. 

3) Model rynku powinien: 

a) zapewniaĺ efektywnoŜĺ i maksymalizacjň korzyŜci producent·w 

i konsument·w - tzw. maximum social welfare (patrz rysunek 2.1), 

b) sprzyjaĺ niezawodnemu prowadzeniu systemu elektroenergetycznego, 

c) gwarantowaĺ dğugoterminowe bezpieczeŒstwo dostaw, 

d) uwzglňdniaĺ fizykň zjawisk zachodzŃcych w systemie elektro-

energetycznym, w tym naturň sieci oczkowych i specyficzne cechy 

energii elektrycznej jako towaru. 
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4) Ze wzglňdu na specyfikň energii elektrycznej jako towaru, kluczowŃ rolň 

w wycenie energii elektrycznej i zdolnoŜci przesyğowych odgrywa rynek 

bilansujŃcy. 

5) Ekonomiczny rozdziağ obciŃŨeŒ powinien byĺ prowadzony przez operatora 

systemu przesyğowego na scentralizowanym rynku bilansujŃcym na podstawie 

ofert producent·w i odbiorc·w, z uwzglňdnieniem ograniczeŒ przesyğowych, 

prowadzŃc do ustalenia siň cen r·wnowagi rynkowej w wňzğach sieci. 

6) Opğaty za wykorzystanie sieci powinni ponosiĺ zar·wno producenci jak 

i odbiorcy. 

 
 

Rysunek 2.1. Maksymalizacja korzyŜci producent·w i  

konsument·w na rynku 

 

2.3. Rynek bilansujący 

 
Model rynku energii powinien w szczeg·lnoŜci opisywaĺ zasady funkcjonowania 

rynku bilansujŃcego. WğaŜciwe zaprojektowanie tego elementu rynku hurtowego jest 

niezwykle istotne dla bezpieczeŒstwa energetycznego, niezawodnego prowadzenia 

ruchu systemu elektroenergetycznego, zapewnienia wğaŜciwych sygnağ·w 

inwestycyjnych, a takŨe stanowi punkt wyjŜcia do rozwoju i poprawnego 

funkcjonowania innych segment·w rynku. Handel energiŃ elektrycznŃ moŨe odbywaĺ 

siň na r·Ũnych segmentach rynku, kt·re poglŃdowo przedstawiono na rysunku 2.2. 
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Rysunek 2.2. Segmenty rynku energii 

 

Istotna rola rynku bilansujŃcego wynika ze wspomnianych wczeŜniej wğaŜciwoŜci 

energii elektrycznej jako towaru, z kt·rych wynika potrzeba ciŃgğego bilansowania 

popytu i podaŨy w kaŨdym wňŦle systemu elektroenergetycznego w spos·b 

uwzglňdniajŃcy istniejŃce ograniczenia przesyğowe oraz wymagania w zakresie 

poziom·w napiňcia i czňstotliwoŜci. StŃd teŨ ceny na rynku bilansujŃcym bňdŃ siň 

zmieniaĺ w zaleŨnoŜci od relacji podaŨy i popytu (tj. bňdŃ wzrastaĺ wraz ze wzrostem 

popytu i spadaĺ wraz z jego spadkiem) oraz zaleŨnie od aktualnej dostňpnoŜci 

zasob·w przesyğowych i produkcyjnych. 

 

2.4. Rynek bilansujący – propozycje TOE 

 

W zakresie rynku bilansujŃcego proponujemy przede wszystkim cağkowite 

rozdzielenie obrotu energiŃ elektrycznŃ od bilansowania i zarzŃdzania systemem 

elektroenergetycznym. Dane o zawieranych kontraktach handlowych powinny byĺ 

dostňpne dla operator·w systemu, ale nie mogŃ przesŃdzaĺ o poziomie generacji lub 

odbioru w poszczeg·lnych wňzğach systemu. Skğadane na rynku bilansujŃcym oferty 

powinny byĺ wyğŃcznie informacjŃ dla OSP o udostňpnianych przez uczestnik·w 

rynku zasobach wraz z oferowanymi cenami za skorzystanie z tych zasob·w. Tak 

wiňc producenci zgğaszaliby podstawowo (pomijamy tu kwestie kr·tkoterminowych 

rezerw mocy i usğug systemowych): 

a) dostňpne zdolnoŜci wytw·rcze dla kaŨdej godziny [MW], 

b) cenň ofertowŃ za skorzystanie z tych zdolnoŜci [zğ/MW] 
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Odbiorcy zaŜ zgğaszaliby informacjň o zapotrzebowaniu w wňzğach systemu 

w podziale na: 

a) popyt cenowo elastyczny (oferta zawiera informacjň powyŨej jakiej wartoŜci 

ceny odbiorca wyraŨa zgodň na ograniczenie dostaw o okreŜlonŃ iloŜĺ MW), 

b) popyt cenowo nieelastyczny [MW]. 

 

PowyŨsze informacje (przekazywane w postaci ofert) uzupeğnione o prognozowane 

zapotrzebowanie na moc i energiň byğyby wykorzystywane przez operatora do 

bilansowania systemu elektroenergetycznego. OsiŃgniňcie takiego stanu wymaga 

takŨe, w naszej opinii, ŜciŜlejszej wsp·ğpracy OSP z TowarowŃ GieğdŃ Energii, kt·ra 

obecnie prowadzi Rynek Dnia Nastňpnego.   

 

Na rynku bilansujŃcym, opr·cz bilansowania, powinno byĺ takŨe realizowane zadanie 

zarzŃdzania ograniczeniami. Przyjňta metoda zarzŃdzania ograniczeniami powinna 

byĺ skoordynowana w ramach rynk·w regionalnych, o kt·rych mowa w propozycji 

nowelizacji Dyrektywy 2003/54/EC (tzw. trzeci pakiet energetyczny) oraz z wizjŃ 

przyszğego wsp·lnego rynku energii w UE. Powinna byĺ zatem zapewniona 

kompatybilnoŜĺ stosowanych metodologii najpierw w ramach rynk·w regionalnych 

a docelowo na rynku europejskim.  

NiezaleŨnie od przyjňtego ostatecznie podejŜcia w tym zakresie TOE wyraŨa poglŃd, 

Ũe rozwiŃzaniem referencyjnym, uznawanym w teorii za najbardziej efektywne, jest 

model oparty o lokalizacyjne ceny kraŒcowe. Ten model traktujemy jako 

perspektywiczny w kontekŜcie rozwoju rynku energii w Polsce. Tym niemniej TOE 

dopuszcza inny spos·b organizacji rynku jako rozwiŃzanie przejŜciowe. ZwaŨywszy, 

Ũe obecnie na wiňkszoŜci rynk·w europejskich stosowany jest model bilansowania z 

jednŃ cenŃ rozliczeniowŃ TOE uwaŨa, Ũe do czasu dojŜcia do rozwiŃzania 

perspektywicznego naleŨy usprawniĺ stosowane w Polsce rozwiŃzania w zakresie 

rynku bilansujŃcego poprzez nastňpujŃce dziağania: 

a) wprowadzenie rynku dnia bieŨŃcego, kt·ry uzupeğni aktualnie 

funkcjonujŃcy rynek spot, oraz pozwoli na poprawň warunk·w do 

zarzŃdzania niezbilansowaniem; 

b) usuniňcie puğap·w (g·rnych i dolnych) dla cen stosowanych do 

rozliczeŒ na rynku bilansujŃcym, ewentualnie, w celu ochrony 

odbiorc·w przed naruszeniem warunk·w konkurencji, ustalenie ich na 

dostatecznie wysokim poziomie; 

c) przejŜcie z cenotw·rstwa Ŝredniego na cenotw·rstwo kraŒcowe 

w algorytmie wyliczania ceny rozliczeniowej. 
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KaŨde z rozwiŃzaŒ powinno byĺ przed jego wdroŨeniem por·wnane ze wspomnianym 

rozwiŃzaniem referencyjnym pod wzglňdem efektywnoŜci, a takŨe poprzedzone 

wykonaniem przynajmniej przybliŨonych analiz obliczeniowych. TOE uwaŨa, Ũe 

docelowo naleŨy dŃŨyĺ do uwzglňdnienia lokalizacyjnego charakteru skğadanych 

przez uczestnik·w ofert. StŃd teŨ uwaŨamy za poŨŃdane podjňcie analiz w zakresie 

moŨliwoŜci oparcia rynku bilansujŃcego na mechanizmie kraŒcowych cen 

lokalizacyjnych. Warunki wstňpne, kt·re naszym zdaniem sŃ niezbňdne dla wdroŨenia 

tej metodologii sŃ nastňpujŃce: 

1) zapewnienie peğnej transparentnoŜci, wiarygodnoŜci i obiektywnoŜci informacji 

o funkcjonowaniu rynku energii, 

2) dostňpnoŜĺ opomiarowania i niezbňdnej infrastruktury teleinformatycznej dla 

potrzeb kalkulacji cen w trybie on-line, 

3) zbudowanie modelu systemu elektroenergetycznego obejmujŃcego co 

najmniej sieci o napiňciach: 750, 400, 220 i 110 kV, 

4) istnienie przesğanek wskazujŃcych, Ũe inne kraje Unii Europejskiej zaadoptujŃ 

zbliŨonŃ metodologiň na wğasnych rynkach wewnňtrznych. ZwaŨywszy na 

projekt budowy wsp·lnego europejskiego rynku energii, TOE stoi na 

stanowisku, Ũe nie byğoby poŨŃdane, aby systemy bilansowania i zarzŃdzania 

ograniczeniami w poszczeg·lnych krajach czğonkowskich byğy diametralnie 

r·Ũne. Istotne jest wiňc zapewnienie kompatybilnoŜci w sensie moŨliwoŜci 

wsp·ğpracy rynk·w ze sobŃ. 

 

Po speğnieniu ww. warunk·w, model rynku hurtowego powinien byĺ oparty na 

nastňpujŃcych przesğankach: 

1) Rola i zadania OSP powinny byĺ zdefiniowane w ustawie. 

2) OSP musi prowadziĺ rynek bilansujŃcy skğadajŃcy siň z rynku dnia nastňpnego 

i z rynku czasu rzeczywistego oraz zapewniaĺ do niego otwarty i r·wnoprawny 

dostňp wszystkim uczestnikom rynku. 

3) Rynek bilansujŃcy stanowi podstawň dla niezawodnego prowadzenia systemu 

elektroenergetycznego w warunkach wolnego rynku energii i jest jednoczeŜnie 

fundamentem cağego modelu rynku. 

4) Na rynku bilansujŃcym jest w spos·b zintegrowany oferowana energia 

elektryczna i zdolnoŜci przesyğowe (cena wňzğowa óspotô jest w istocie aukcjŃ 

typu óimpliciteô, w ramach kt·rej wyznaczana jest cena energii, cena zdolnoŜci 

przesyğowych i cena strat przesyğowych). 
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5) Rynek bilansujŃcy, zawierajŃcy wszystkie elementy pokazane na rysunku 2.3, 

musi mieĺ charakter regulowanego rynku zorganizowanego, kt·rego zasady 

dziağania bňdŃ podlegaĺ Ŝcisğym regulacjom. Ramowe zasady funkcjonowania 

tego rynku powinny zostaĺ ustanowione w drodze ustawy ï Prawo 

energetyczne, a zasady szczeg·ğowe ï w Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci 

Przesyğowej, zatwierdzanej przez Prezesa Urzňdu Regulacji Energetyki. 

6) OSP prowadzi ekonomiczny rozdziağ obciŃŨeŒ na podstawie ofert producent·w 

i odbiorc·w, z uwzglňdnieniem ograniczeŒ przesyğowych, prowadzŃc do 

ustalenia siň cen r·wnowagi rynkowej w wňzğach sieci. 

7) Informacje o cenach w danej godzinie i w danym wňŦle sieci sŃ powszechnie 

dostňpne w trybie on-line. 

8) OSP oferuje zbywalne finansowe prawa przesyğu w celu umoŨliwienia 

uczestnikom rynku zarzŃdzania ryzykiem zmiennoŜci cen w wňzğach sieci. 

Finansowe prawa przesyğu stanowiŃ rynkowy mechanizm udostňpniania 

ograniczonych zasob·w przesyğowych. 

a) OSP powinien w miarň moŨliwoŜci jednoczeŜnie optymalizowaĺ rynek energii 

z rynkiem usğug systemowych. Koszty tych usğug powinny byĺ na bieŨŃco 

przenoszone na uczestnik·w rynku (a nie poprzez skğadnik jakoŜciowy 

w taryfie operatora jak to jest obecnie). Dodatkowo postulujemy, w miarň 

moŨliwoŜci, wprowadzenie rozwiŃzaŒ umoŨliwiajŃcych uczestnikom rynku 

samodzielne zapewnianie sobie okreŜlonych usğug systemowych (gğ·wnie 

rezerw). 

b) OSP jest neutralny finansowo co oznacza, Ũe suma opğat pobieranych przez 

OSP jest r·wna sumie pğatnoŜci na rzecz uczestnik·w rynku i koszt·w 

funkcjonowania OSP. 

 

W zwiŃzku z powyŨszym OSP musi peğniĺ nastňpujŃce funkcje (patrz teŨ rysunek 

2.3): 

¶ Bilansowanie 

Dotrzymanie zadanych poziom·w czňstotliwoŜci w systemie elektroenergetycznym 

wymaga ciŃgğego zachowania r·wnowagi miňdzy produkcjŃ a poborem i stratami 

energii i mocy.  

¶ Dysponowanie 

W celu utrzymania powyŨszej r·wnowagi OSP dysponuje mocŃ jednostek 

wytw·rczych, tj. ustala programy pracy tych jednostek oraz, tam gdzie to moŨliwe, 

takŨe odbior·w energii. 
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¶ Zarządzanie ograniczeniami 

Ograniczenia w sieci przesyğowej limitujŃ swobodň wyboru przez OSP jednostek 

wytw·rczych, kt·re bňdŃ sğuŨyğy do bilansowania podaŨy i popytu w danym 

momencie. Zwykle oznacza to koniecznoŜĺ ograniczenia produkcji w tanich, ale 

niekorzystnie zlokalizowanych w sieci elektrowniach na rzecz droŨszych, ale 

zlokalizowanych bliŨej wňzğ·w odbiorczych. Wiele ograniczeŒ w systemie nie ma 

charakteru trwağego i zaleŨy od aktualnej konfiguracji sieci i dostňpnych jednostek 

produkcyjnych. Nagğe zdarzenia w systemie, jak np. awarie, mogŃ diametralnie 

zmieniĺ warunki pracy cağego systemu i bieŨŃcy rozkğad ograniczeŒ. ZarzŃdzanie 

ograniczeniami ma przeciwdziağaĺ ustaleniu siň rozpğyw·w mocy w systemie 

w spos·b zagraŨajŃcy bezpieczeŒstwu pracy tego systemu na skutek pogwağcenia 

praw fizyki. To z kolei wymaga skoordynowanego nadzoru i prowadzenia centralnych 

obliczeŒ w czasie rzeczywistym. 

 

 

Rysunek 2.3. Rola i zadania rynku bilansujŃcego 

Poza rynkiem bilansujŃcym, pozostağe segmenty rynku energii pokazane na rysunku 

2.3 nie wymagajŃ regulacji ustawowych. Sensu stricte nie sŃ one wiňc elementami 

modelu rynku jako takiego i nie sŃ przedmiotem rozwaŨaŒ niniejszego opracowania. 

Przy prawidğowo funkcjonujŃcym rynku czasu rzeczywistego segmenty te wyksztağcŃ 

siň samoistnie, gdyŨ bňdŃ sğuŨyĺ uczestnikom rynku do zabezpieczania ryzyka 

zmiennoŜci cen óspotô. Cena óspotô bňdzie stanowiĺ punkt odniesienia, tj. peğniĺ bňdzie 

rolň ceny referencyjnej dla transakcji zawieranych na innych segmentach rynku, przy 

czym zawieranie transakcji na tych segmentach bňdzie siň odbywaĺ cağkowicie 
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niezaleŨnie od rozliczeŒ na rynku bilansujŃcym. Pamiňtaĺ przy tym naleŨy, Ũe 

w proponowanym rozwiŃzaniu uczestnik rynku ma zawsze moŨliwoŜĺ wyboru miňdzy 

transakcjŃ na rynku óforwardô (po cenie óforwardô) a transakcjŃ na rynku dnia 

nastňpnego (po cenie óspotô). Z kolei na rynku czasu rzeczywistego rozliczane sŃ po 

cenach czasu rzeczywistego odchylenia od pozycji z rynk·w óforwardô  i/lub rynku 

dnia nastňpnego. 

W praktyce, przy tak zaprojektowanym rynku, wiňkszoŜĺ transakcji bňdzie 

realizowana poprzez segment kontrakt·w bilateralnych, w kt·rym zawierane sŃ 

umowy na dostawň energii z wyprzedzeniem czasowym w stosunku do realizacji 

dostaw - obejmujŃcy szerokie spektrum kontrakt·w: od kontrakt·w wieloletnich, 

negocjowanych i zawieranych bezpoŜrednio pomiňdzy uczestnikami rynku; do wysoce 

standaryzowanych kontrakt·w zawieranych na gieğdach energii lub platformach 

obrotu z wyprzedzeniem kilku godzin do momentu realizacji dostawy. Do segmentu 

tego zaliczyĺ naleŨy r·wnieŨ wszelkie kontrakty finansowe, dla kt·rych instrumentem 

bazowym jest energia elektryczna. Segment kontrakt·w bilateralnych, obejmujŃcy 

kontrakty na dostawň energii elektrycznej oraz finansowe prawa przesyğu, jest 

podstawowym i najwaŨniejszym elementem zarzŃdzania ryzykiem na rynku 

hurtowym. 

 

2.5. Opłaty za korzystanie z infrastruktury sieci przesyłowej 

 

Podstawowym zadaniem taryf przesyğowych w warunkach rynku konkurencyjnego 

jest dŃŨenie do takiej struktury cen, kt·ra bňdzie promowaĺ efektywne inwestycje 

w sieĺ i w nowe Ŧr·dğa, a takŨe efektywne dziağania operacyjne zmierzajŃce do 

minimalizacji koszt·w systemu i maksymalizacji stopnia wykorzystania majŃtku 

sieciowego.  

Do infrastruktury sieci przesyğowej zaliczamy: 

a) majŃtek przyğŃczy w czňŜci w jakiej nie zostağ sfinansowany opğatami za 

przyğŃczenie do sieci, 

b) majŃtek wsp·lnej sieci, sğuŨŃcej do transportu energii elektrycznej od 

producent·w do przyğŃczy odbiorc·w. 

Na koszty infrastruktury przesyğowej skğadajŃ siň: 

a) koszty utrzymania i eksploatacji, 

b) uzasadniony zwrot z kapitağu (z aktyw·w regulacyjnych), 

c) koszty administracyjne OSP. 
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Koszty te sŃ pokrywane w ramach opğat przewidzianych taryfŃ operatora. W taryfie 

uwzględnia się saldo kosztów i przychodów operatora pochodzących 

z rozliczeń na rynku bilansującym po krańcowych cenach lokalizacyjnych, 

w szczeg·lnoŜci ewentualnŃ nadwyŨkň ze sprzedaŨy praw przesyğowych 

(tzw. congestion rent). 

TOE proponuje odejŜcie od zasady Ăznaczka pocztowegoò, wedle kt·rej opğaty za 

korzystanie z sieci nie sŃ uzaleŨnione od lokalizacji. W zakresie korzystania 

z infrastruktury systemu elektroenergetycznego naleŨy wprowadziĺ taryfy zaleŨne od 

wzglňdnego wzajemnego poğoŨenia odbiorc·w i wytw·rc·w w sieci 

elektroenergetycznej, kt·re bňdŃ wğaŜciwie uwzglňdniaĺ ekonomiň Ŧr·değ 

zlokalizowanych w pobliŨu odbior·w energii, a takŨe pozwalaĺ na generowanie 

sygnağ·w inwestycyjnych, zar·wno w zakresie budowy nowych Ŧr·değ, jak 

i rozbudowy sieci. 

 

2.6. Rynek rezerw mocy (krótkoterminowe rezerwy mocy) 

 

Wytw·rca energii elektrycznej moŨe dostarczaĺ energiň albo, alternatywnie, opcjň 

(lub inaczej - gotowoŜĺ) dostawy tej energii na polecenie operatora systemu. Opcja 

dostawy energii jest toŨsama ze sprzedaŨŃ kr·tkoterminowej rezerwy mocy, bňdzie 

zatem wyceniana po koszcie alternatywnym. Dlatego teŨ rynek rezerw mocy1 moŨe 

byĺ zintegrowany z rynkiem bilansujŃcym. Choĺ rynek rezerw jest zwykle rynkiem 

jednego kupujŃcego - operatora systemu, TOE uwaŨa za zasadne wprowadzenie 

rozwiŃzaŒ umoŨliwiajŃcych uczestnikom rynku samodzielne zapewnianie sobie rezerw 

mocy. Rynek rezerw mocy moŨe przybraĺ formň aukcji. Szczeg·ğy jego 

funkcjonowania powinny byĺ opisane w Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci 

Przesyğowej. 

 

2.7. Rynek zdolności wytwórczych (długoterminowe rezerwy mocy) 

 

DoŜwiadczenia z funkcjonowania rynk·w energii elektrycznej wskazujŃ, Ũe istniejŃ 

solidne podstawy ekonomiczne uzasadniajŃce wprowadzenie rynku zdolnoŜci 

wytw·rczych. W celu zapewnienia dğugoterminowego bezpieczeŒstwa dostaw energii 

elektrycznej naleŨy rozwaŨyĺ wprowadzenie takiego rynku w ramach nowego modelu 

rynku energii w Polsce. NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe podstawŃ do wprowadzenia rynk·w 

                                        
1 Dotyczy rezerwy wirujŃcej (minutowej, sekundowej) oraz rezerwy gorŃcej. 
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mocy w innych krajach byğy wğaŜciwoŜci energii elektrycznej jako towaru, 

wymienione w rozdziale 2.1. Ideň rynku zdolnoŜci wytw·rczych pokazano na rysunku 

2.4.  

 

 

Rysunek 2.4. Pokrywanie koszt·w stağych producent·w na rynku hurtowym. Wstňp do 

ekonomii rynku zdolnoŜci wytw·rczych. 

 

Rynki zdolnoŜci wytw·rczych (tzw. capacity markets) muszŃ byĺ jednak bardzo 

starannie zaprojektowane i sp·jne z zasadami cenotw·rstwa przyjňtymi na rynku 

bilansujŃcym (w szczeg·lnoŜci z politykŃ ustalania puğap·w Pcap dla cen spot). Rynek 

mocy nie moŨe staĺ siň wyğŃcznie narzňdziem do transferu Ŝrodk·w pieniňŨnych od 

odbiorc·w do producent·w bez Ũadnej wartoŜci dodanej oraz bez widocznej poprawy 

dğugoterminowej niezawodnoŜci funkcjonowania systemu elektroenergetycznego. 

Dlatego wprowadzenie rynku zdolnoŜci wytw·rczych powinno byĺ przemyŜlane 

i poprzedzone gruntownŃ analizŃ podstaw ekonomii hurtowych rynk·w energii 

elektrycznej z uwzglňdnieniem uwarunkowaŒ krajowych. W szczeg·lnoŜci naleŨy 

rozwaŨyĺ zasadnoŜĺ wprowadzenia rynku zdolnoŜci wytw·rczych w kontekŜcie 

konsolidacji pionowej firm (produkcji, obrotu hurtowego i sprzedaŨy detalicznej). 

Konsolidacja sama w sobie jest juŨ bowiem Ŝrodkiem do pobudzenia inwestycji 

w nowe moce wytw·rcze, a jej celem, wedle zamierzeŒ rzŃdu, jest ograniczenie 

ryzyka inwestycyjnego. 

8760 (godzin) 
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Puğap Pcap 

C 
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A 

MarŨe zmienne otrzymujŃ Ŧr·dğa podszczytowe 
(Mid-Range) 

MarŨe zmienne otrzymujŃ Ŧr·dğa szczytowe (Peak) 

105 zğ/MWh 

130 zğ/MWh 

180 zğ/MWh 

CzňŜĺ marŨ zmiennych jest 
Ăucinanaò na skutek Pcap. 
R·Ũnicň mogŃ wyr·wnywaĺ 

dochody z rynku mocy. 

MarŨe zmienne otrzymujŃ Ŧr·dğa 
podstawowe (Baseload) 

MarŨa zmienna = (cena rynkowa ï koszt zmienny) x produkcja 
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Zadaniem rynku zdolnoŜci wytw·rczych jest zapewnienie budowy niezbňdnych mocy 

wytw·rczych w okreŜlonym czasie, tj. z odpowiednim wyprzedzeniem 

uwzglňdniajŃcym dğugotrwağy okres inwestycyjny. Rynek zdolnoŜci wytw·rczych 

moŨe speğniĺ tň rolň poprzez stabilizacjň przychod·w producent·w, co 

dğugoterminowo zwiňksza gwarancjň pokrycia koszt·w stağych wytw·rc·w (w tym 

zwrotu z kapitağu) w czňŜci w jakiej koszty te nie zostağy pokryte marŨŃ zmiennŃ 

generowanŃ przez ceny energii na rynku hurtowym. Dotyczy to w szczeg·lnoŜci tych 

jednostek wytw·rczych, kt·rych czas wykorzystania mocy zainstalowanej jest na tyle 

kr·tki, Ũe liczba godzin ich pracy nie jest wystarczajŃca do uzyskania marŨy zmiennej 

wystarczajŃcej dla pokrycia koszt·w stağych. Poziom niezbňdnych rezerw mocy 

powinien byĺ okreŜlony w oparciu o prognozowane zapotrzebowanie szczytowe 

w systemie elektroenergetycznym z odpowiednim marginesem bezpieczeŒstwa. 

ZdolnoŜci wytw·rcze znajdujŃce siň powyŨej tego marginesu nie powinny byĺ 

opğacane przez rynek zdolnoŜci wytw·rczych. 

PewnŃ analogiŃ rynku zdolnoŜci wytw·rczych sŃ przetargi na nowe moce wytw·rcze. 

Taki mechanizm przewidziano w art. 16a ust. 1 Prawa energetycznego, zgodnie 

z kt·rym: 

ĂW przypadku moŨliwoŜci wystŃpienia niedoboru w zakresie zaspokojenia 

dğugookresowego zapotrzebowania na energiň elektrycznŃ, po stwierdzeniu 

przez ministra wğaŜciwego do spraw gospodarki, na podstawie sprawozdania, 

o kt·rym mowa w art. 15b ust. 1, Ũe istniejŃce i bňdŃce w trakcie budowy moce 

wytw·rcze energii elektrycznej oraz przedsiňwziňcia racjonalizujŃce jej zuŨycie 

nie zapewniajŃ dğugookresowego bezpieczeŒstwa dostaw tej energii, Prezes 

URE ogğasza, organizuje i przeprowadza przetarg na budowň nowych mocy 

wytw·rczych energii elektrycznej lub realizacjň przedsiňwziňĺ zmniejszajŃcych 

zapotrzebowanie na energiň elektrycznŃ.ò 

 

Przetargi na nowe moce wytw·rcze sŃ jednak narzňdziem o charakterze 

administracyjnym. W praktyce znane sŃ i z powodzeniem stosowane mechanizmy 

rynkowe, kt·re lepiej speğniajŃ zadanie zapewnienia dğugoterminowego 

bezpieczeŒstwa pokrycia zapotrzebowania. Najwiňksze doŜwiadczenia w tym zakresie 

majŃ rynki amerykaŒskie, gdzie funkcjonujŃ rozwiniňte rynki zdolnoŜci wytw·rczych 

w postaci tzw. capacity obligations.  

 

Z dokument·w Unii Europejskiej nie wynika, aby istniağy jakiekolwiek przeszkody we 

wdroŨeniu rynku zdolnoŜci wytw·rczych oraz, Ũe rynek taki m·gğby nie byĺ sp·jny 

z koncepcjŃ wsp·lnego europejskiego rynku energii elektrycznej. Tezň takŃ moŨna 

postawiĺ po analizie zapis·w Dyrektywy 2005/89/EC z dnia 18 stycznia 2006 r. 
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dotyczŃcej dziağaŒ na rzecz zagwarantowania bezpieczeŒstwa dostaw energii 

elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych. Punkt (10) preambuğy ww. Dyrektywy 

stanowi, Ũe: 

Ăśrodki, kt·re mogŃ byĺ wykorzystane w celu zapewnienia utrzymania 

odpowiednich poziom·w rezerwowych mocy wytw·rczych, powinny opieraĺ siň 

na mechanizmach rynkowych i powinny byĺ niedyskryminacyjne; mogŃ one 

obejmowaĺ takie Ŝrodki jak: gwarancje i porozumienia umowne oraz opcje 

mocowe i zobowiŃzania mocowe. środki te mogŃ zostaĺ takŨe uzupeğnione 

o inne niedyskryminacyjne instrumenty takie jak opğaty za moc.ò 
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3. RYNEK DETALICZNY 

 

3.1. Obszar konkurencji – wolnego, w pełni konkurencyjnego rynku 
energii vs. regulacja 

 

Jednym z gğ·wnych cel·w wszystkich zmian i liberalizacji rynk·w energii zar·wno 

w Polsce, jak i w krajach Unii oraz og·lnie zmian we wszystkich sektorach paliwowo-

energetycznych, jest poprawa warunk·w (gğ·wnie cenowych, ale takŨe obsğugi) 

dostaw do odbiorc·w koŒcowych produkt·w, jakimi sŃ noŜniki energii poprzez 

wprowadzenie (w maksymalnie moŨliwy spos·b) konkurencji w poszczeg·lnych 

obszarach tego rynku. Gğ·wnym podmiotem kaŨdego rynku jest bowiem 

klient/odbiorca i to on decyduje, od kogo zakupi energiň (elektrycznŃ, ale takŨe 

ciepğo, gaz, inne noŜniki energii), na jakich warunkach i po jakiej cenie. 

Na poziomie unijnym ramy wsp·lnych zasad rynku wewnňtrznego energii 

elektrycznej okreŜliğa dyrektywa [1]. W Polsce podstawň prawnŃ rynk·w energii 

(energii elektrycznej, ciepğa i gazu) stanowi ustawa ï Prawo energetyczne [3] oraz 

wydane na jej podstawie akty wykonawcze ï rozporzŃdzenia. 

Z punktu widzenia ksztağtowania konkurencyjnego rynku energii elektrycznej 

szczeg·lne znaczenie ma takŨe zaprezentowana 10 stycznia 2007 r. nowa europejska 

polityka energetyczna okreŜlona w komunikacie Komisji do Rady Europejskiej 

i Parlamentu Europejskiego [2], a w odniesieniu do odbiorc·w dodatkowo 

dyskutowane od lipca 2007 roku na poziomie Unii Europejskiej propozycje zapis·w 

Europejskiej Karty Praw Odbiorc·w Energii Elektrycznej [10] oraz trwajŃce prace nad 

tzw. trzecim pakietem legislacyjnym (w tym m.in. nad zmianami dyrektywy [1]). 

Z punktu widzenia funkcji regulacyjnych rynek energii elektrycznej w Polsce, tak jak 

i w wiňkszoŜci kraj·w Unii moŨna podzieliĺ na rynek regulowany oraz nieregulowany. 

Zakłada się docelowo, że obszar regulowany będzie obejmował jedynie 

działalność sieciową (operatorską), natomiast działalność wytwórcza i cały 

obszar obrotu energią elektryczną będzie odbywał się na rynku 

konkurencyjnym. Schemat obszar·w peğnienia funkcji regulacyjnych w docelowym 

modelu rynku energii elektrycznej w Polsce przedstawiono na rysunku 3.1. 
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Rys. 3.1. Schemat obszar·w peğnienia funkcji regulacyjnych w docelowym modelu 

rynku energii elektrycznej w Polsce 

 

W docelowym modelu rynku energii elektrycznej proponujemy więc całkowite 

odejście od zatwierdzania taryf w całym segmencie obrotu na rynku 

energii elektrycznej (wğŃcznie z taryfami dla odbiorc·w bňdŃcych gospodarstwami 

domowymi).  Zakğada siň bowiem, Ũe prawidğowo zaimplementowane mechanizmy 

konkurencyjne, przy zachowaniu dostatecznej liczby podmiot·w na konkurencyjnym 

rynku energii elektrycznej bňdŃ wystarczajŃce do realizacji zapis·w przewidzianych 

dyrektywŃ [1], a w obszarze sprzedaŨy energii elektrycznej dla odbiorc·w koŒcowych  

takŨe zapisami projektu Europejskiej Karty Praw Odbiorc·w Energii [10].  

NaleŨy jednak podkreŜliĺ, Ũe wprowadzenie peğnej konkurencji w sektorze energii 

elektrycznej powinno uwzglňdniaĺ takŨe zapisy art. 3 ust. 5 dyrektywy [1]2. Zapisy 

te zdaniem zespołu autorskiego powinny być realizowane poprzez inne 

mechanizmy wsparcia (poza konkurencyjnym obrotem energią 

elektryczną), a nie poprzez jakiekolwiek subsydiowanie pomiędzy, czy 

w ramach poszczególnych grup odbiorców. Naszym zdaniem dla tego typu 

odbiorc·w powinny zostaĺ wdroŨone, na poziomie innych ustaw, instrumenty 

                                        
2 m·wiŃce, Ũe:  PaŒstwa Czğonkowskie podejmujŃ wğaŜciwe Ŝrodki dla ochrony odbiorc·w koŒcowych, 
w szczeg·lnoŜci zapewniajŃ wprowadzenie odpowiednich zabezpieczeŒ chroniŃcych sğabych 
odbiorc·w, ğŃcznie ze Ŝrodkami pomagajŃcymi tym odbiorcom uniknŃĺ odğŃczenia od sieci. 
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zapewniajŃce im korzystanie z energii elektrycznej przy uwzglňdnieniu ich 

uwarunkowaŒ. 

W ramach docelowego modelu rynku energii elektrycznej zakğada siň rozdzielenie 

bilansowania handlowego od technicznego oraz uproszczenie mechanizm·w 

bilansowania handlowego. W przypadku odbiorc·w detalicznych zakğada siň brak 

koniecznoŜci wiedzy odbiorc·w (jeŨeli tylko nie sŃ zainteresowani bezpoŜrednim 

udziağem w mechanizmie bilansowania) o zasadach i warunkach bilansowania 

zar·wno handlowego jak i technicznego. Z punktu widzenia produktowego konieczne 

bňdzie wiňc uwzglňdnianie w cenach energii elektrycznej kompleksowego produktu 

obejmujŃcego takŨe usğugň bilansowania. Produkt taki w obszarze rynku detalicznego 

powinien stanowiĺ standard oferty sprzedawc·w. OczywiŜcie w przypadku 

zainteresowania odbiorc·w udziağem w bilansowaniu handlowym uwzglňdnienie tego 

faktu moŨe zostaĺ wprowadzone na poziomie zawieranych um·w oraz ustalania 

zasad wsp·ğpracy pomiňdzy sprzedawcŃ a odbiorcŃ koŒcowym. Schemat moŨliwoŜci 

realizacji sprzedaŨy energii elektrycznej oraz Ŝwiadczenia usğug bilansowania dla 

r·Ũnych przypadk·w przedstawiono na rysunku 3.2 poniŨej.  
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Rys. 3.2. Rola i znaczenie mechanizmu bilansowania dla r·Ũnych uczestnik·w rynku 

energii elektrycznej w Polsce 
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W tym obszarze z punktu widzenia rynku odbiorcy koŒcowego zdecydowanie 

pozytywny wpğyw bňdzie miağo takŨe wprowadzenia Rynku Dnia BieŨŃcego (patrz: 

propozycje TOE w obszarze rynku hurtowego). 

Kolejnym niezwykle waŨnym z punktu widzenia sprzedawc·w i odbiorc·w elementem 

modelu rynku energii elektrycznej powinno byĺ uregulowanie zasad i uproszczenie 

procedur tworzenia tzw. ponadobszarowych grup bilansujŃcych i rozliczeŒ w ramach 

tych grup. Proponujemy weryfikacjň istniejŃcego modelu tworzenia ponad-

obszarowych grup bilansujŃcych, ujednolicenie w tym aspekcie zapis·w na 

wszystkich poziomach formalno-prawnych rynku energii elektrycznej w Polsce 

(ustawa, rozporzŃdzenia, instrukcje). 

 

 

3.2. Sprzedawca z urzędu, sprzedawca awaryjny 

 

Zgodnie z definicjŃ zawartŃ w ustawie ï Prawo energetyczne [3] sprzedawca 

z urzňdu (dalej dla potrzeb analizy ograniczony do elektroenergetyki) jest to  

przedsiňbiorstwo energetyczne posiadajŃce koncesjň na obr·t energiŃ elektrycznŃ, 

ŜwiadczŃce usğugi kompleksowe odbiorcom energii elektrycznej w gospodarstwie 

domowym, niekorzystajŃcym z prawa wyboru sprzedawcy. W tym miejscu naleŨy 

dodatkowo przypomnieĺ, Ũe usğuga kompleksowa, kt·ra jest ŜciŜle zwiŃzana 

z peğnieniem roli sprzedawcy z urzňdu, zdaniem autor·w, nie moŨe ograniczaĺ siň 

jedynie do sprzedawc·w z urzňdu. W zwiŃzku z licznymi wŃtpliwoŜciami dotyczŃcymi 

tej kwestii oraz problemami implementacyjnymi (w poğowie 2007 roku) w zakresie 

moŨliwoŜci Ŝwiadczenia usğug kompleksowych przez sprzedawc·w nie bňdŃcymi 

sprzedawcami z urzňdu proponujemy jednoznaczne uregulowanie możliwości 

świadczenia usługi kompleksowej przez wszystkich sprzedawców energii 

elektrycznej do odbiorców końcowych oraz zapisanie na poziomie ustawy 

moŨliwoŜci ğŃczenia rozliczeŒ usğug za Ŝwiadczenie usğug dystrybucyjnych 

(przesyğowych) oraz sprzedaŨ energii elektrycznej odbiorcom. Na obecnym etapie 

rozwoju rynku energii elektrycznej w Polsce zadania sprzedawcy  z urzňdu  zostağy 

okreŜlone w zapisach ustawy. Jednak liczne pytania praktyczne uniemoŨliwiajŃ 

implementacjň sprzedawc·w z urzňdu oraz uruchomienie procedur przetargowych w 

tym segmencie regulacji. 

W docelowym modelu rynku energii elektrycznej proponujemy ograniczenie 

obowiązków sprzedawcy z urzędu do sprzedaży energii elektrycznej dla 

odbiorców, którzy utracili swojego sprzedawcę z przyczyn niezależnych od 
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tych odbiorców. Sprzedawca z urzędu w proponowanym modelu pełniłby rolę 

tzw. sprzedawcy awaryjnego czy rezerwowego (patrz dalej) przez ŜciŜle 

okreŜlony (jak najkr·tszy) okres, w kt·rym odbiorca byğby zobowiŃzany do 

znalezienia sobie nowego sprzedawcy na rynku. Z punktu widzenia realizowanych 

cel·w nastŃpiğaby wiňc rezygnacja z dotychczasowego modelu sprzedawcy z urzňdu 

i zastŃpienie go sprzedawcŃ awaryjnym (oczywiŜcie niewykluczone jest nazwanie go 

sprzedawcŃ z urzňdu). 

UwzglňdniajŃc liczne uwarunkowania zewnňtrzne i wewnňtrzne Ŝwiadczenia usğug 

sprzedaŨy awaryjnej (przy wprowadzeniu powyŨszych zmian)  TOE proponuje, aby 

w docelowym modelu rynku energii elektrycznej sprzedaŨ awaryjna realizowana byğa 

przez OSD, na terenie kt·rego odbiorca przyğŃczony jest do sieci. W proponowanym 

modelu realizacja tej funkcji byğaby tutaj nie sprzedaŨŃ, a w pewnym sensie dostawŃ 

energii elektrycznej po cenie wynikajŃcej bezpoŜrednio z Rynku BilansujŃcego 

i koszt·w obsğugi danego odbiorcy, koszt dostawy podlegağby regulacji ex-post. 

W zwiŃzku z powyŨszym docelowo proponujemy okreŜlenie realizacji tej funkcji jako 

dostawcy z urzňdu (a nie sprzedawcy). 

 

NaleŨy podkreŜliĺ takŨe, Ũe w obowiŃzujŃcym brzmieniu ustawy ustawodawca 

w art. 9a, ust. 6 na sprzedawcň z urzňdu opr·cz obowiŃzk·w charakterystycznych dla 

wszystkich sprzedawc·w energii elektrycznej, nağoŨyğ dodatkowy obowiŃzek zakupu 

energii elektrycznej wytworzonej w OZE przyğŃczonych do sieci znajdujŃcych siň 

w obszarze dziağania tego sprzedawcy, oferowanej przez przedsiňbiorstwa 

energetyczne, kt·re uzyskağy koncesje na jej wytwarzanie. Zakup ten odbywa siň po 

Ŝredniej cenie sprzedaŨy energii elektrycznej w poprzednim roku kalendarzowym, 

okreŜlanej przez Prezesa URE. MajŃc na uwadze prognozowane ksztağtowanie siň cen 

energii elektrycznej, prognozy wytwarzania i zakupu energii elektrycznej przez 

odbiorc·w, a takŨe wprowadzone w rozporzŃdzeniu systemowym [7] preferencyjne 

zasady bilansowania tego typu Ŧr·değ proponujemy odejście od ww. obowiązku 

zakupu energii elektrycznej z OZE przez sprzedawców z urzędu. 
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3.3. Znaczenie i rodzaje umów na detalicznych rynkach energii 
elektrycznej 

 

W obszarze rynku energii elektrycznej moŨna wyr·Ũniĺ nastňpujŃce, gğ·wne rodzaje 

um·w pomiňdzy odbiorcami i przedsiňbiorstwami energetycznymi:  

¶ umowy sprzedaŨy energii elektrycznej, 

¶ umowy dystrybucyjne (umowy na Ŝwiadczenie usğug dystrybucyjnych), 

¶ umowy na  Ŝwiadczenie usğug bilansowania handlowego. 

OczywiŜcie z odbiorcami w obszarze elektroenergetyki zawierane sŃ takŨe i inne 

umowy np. dzierŨawy urzŃdzeŒ, agregujŃce rozliczania usğug i produkt·w (nie tylko 

energetycznych), kt·re jednak nie sŃ przedmiotem modelu. 

Docelowy model um·w zawieranych w dw·ch charakterystycznych grupach 

odbiorc·w przedstawiono na rysunku 3.3. Zakğada siň, Ũe funkcjň sprzedawcy 

(a raczej dostawcy) rezerwowego bňdzie peğniğ OSD (patrz poprzedni rozdziağ pracy). 

WaŨnym z punktu widzenia implementacji modelu elementem, kt·ry zostağ juŨ 

zaznaczony w poprzednich rozdziağach pracy jest umoŨliwienie podpisywania um·w 

kompleksowych kaŨdemu sprzedawcy energii elektrycznej. 

Ze wzglňdu  na monopolistyczny charakter dziağalnoŜci sieciowej szczeg·lnŃ uwagň 

naleŨy poŜwiňciĺ takŨe ujednoliceniu wymagaŒ i zawartoŜci um·w dystrybucyjnych. 

Negatywne doŜwiadczenia sp·ğek obrotu w podpisywaniu tzw. generalnych um·w 

dystrybucyjnych skğaniajŃ do wniosku o koniecznoŜci weryfikacji i ujednolicenia przez 

wszystkich OSD proponowanych um·w generalnych. W docelowym modelu rynku 

energii elektrycznej umowy te powinny byĺ bezpoŜrednio dostňpne na stronach 

internetowych poszczeg·lnych OSD. 
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DuŨy odbiorca chcŃcy wybraĺ sprzedawcň rezerwowego 
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Rys. 3.3. Zestawienie um·w zawieranych na rynku odbiorc·w koŒcowych w obszarze 

sprzedaŨy, dystrybucji oraz bilansowania handlowego 
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3.4. Procedura zmiany sprzedawcy 

 

Jednym z warunk·w umoŨliwiajŃcych odbiorcom praktyczne skorzystanie z zasady 

dostňpu stron trzecich do sieci (TPA) jest opracowanie i wdroŨenie jednolitej 

procedury zmiany sprzedawcy. Teoretycznie od dğuŨszego czasu podejmowane sŃ 

kroki zmierzajŃce do ujednolicenia funkcjonujŃcych u dotychczasowych sprzedawc·w 

(tu takŨe i dostawc·w ï jako OSD) procedur zmiany sprzedawcy. Jednak do tej pory 

(druga poğowa 2007 roku) nie doczekaliŜmy siň ujednolicenia tej procedury, co wiňcej 

wymogi zmiany sprzedawcy u wielu OSD zniechňcajŃ, a czasami wrňcz 

uniemoŨliwiajŃ zmianň sprzedawcy uprawnionym do tego odbiorcom. Do gğ·wnych 

zağoŨeŒ takiej procedury, zdaniem autor·w modelu, moŨna zaliczyĺ nastňpujŃce jej 

cechy: 

¶ jednolita procedura dla cağego kraju, 

¶ ŜciŜle okreŜlone (zamkniňte) przedziağy czasowe poszczeg·lnych punkt·w 
procedury, 

¶ ŜciŜle okreŜlone na poziomie stosownego rozporzŃdzenia wymagania 
techniczne dotyczŃce zmiany sprzedawcy, 

¶ uwzglňdnienie w procedurze moŨliwoŜci bilansowania grupowego oraz 
rozliczeŒ wg profili obciŃŨeŒ, 

¶ wprowadzenie jednolitych druk·w wymaganych podczas zmiany sprzedawcy 
z minimalnym wymaganym zakresem informacji, 

¶ brak ponoszenia jakichkolwiek, dodatkowych koszt·w zar·wno przez 
odbiorc·w jak i przez nowych sprzedawc·w. 

Temat procedury zmiany sprzedawcy byğ takŨe przedmiotem prac zespoğ·w 

zadaniowych ERGEG, w ramach dokumentu [9] zaproponowano do wdroŨenia na 

poziomie poszczeg·lnych kraj·w przedstawionŃ na poniŨszym rysunku propozycjň 

ujednolicenia procedury zmiany sprzedawcy. Niestety dokumenty ERGEG, mimo ich 

duŨej wagi zar·wno dla  regulator·w poszczeg·lnych paŒstw czğonkowskich, jak 

i przedsiňbiorstw energetycznych i odbiorc·w energii elektrycznej nie majŃ wiŃŨŃcego 

charakteru. 
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Rys. 3.2. Propozycja ERGEG procedury zmiany sprzedawcy [9] 

 

W ramach docelowego modelu rynku energii elektrycznej proponuje siň kolejno: 

¶ dokonanie weryfikacji i oceny funkcjonowania wprowadzonych procedur 
zmiany sprzedawcy; 

¶ opracowanie przez Prezesa URE (poprzez DPK) w porozumieniu 
z towarzystwami branŨowymi tzw. wzorcowej procedury zmiany sprzedawcy 
(analogicznej jak ERGEG), przy zağoŨeniu: okreŜlenia bezwzglňdnego 
maksymalnego czasu trwania procedury (np. 30 dni), przeniesienie 
maksymalnej liczby czňŜci skğadowych (poszczeg·lnych krok·w) procedury na 
sprzedawcň, braku koniecznoŜci pokrywania przez odbiorcň i sprzedawc·w 
jakichkolwiek koszt·w zwiŃzanych ze zmianami system·w i ukğad·w 
pomiarowych; 

¶ dostosowanie istniejŃcych w IRiESD procedur do ww. wzorca; 

¶ zobowiŃzanie OSD do zamieszczania procedur zmiany sprzedawcy na swoich 
stronach internetowych w ğatwo dostňpnym miejscu. 
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3.5. Rola i zadania przedsiębiorstwa dystrybucyjnego, wybrane 
zagadnienia 

 

W ramach obszaru przyğŃczania odbiorc·w do systemu elektroenergetycznego 

proponuje siň pozostawienie obecnych uwarunkowaŒ przyğŃczania odbiorc·w do 

systemu elektroenergetycznego okreŜlonych w ustawie oraz rozporzŃdzeniu 

systemowym i taryfowym oraz pokrywania koszt·w za przyğŃczenie (przy 

zastrzeŨeniu zmian dotyczŃcych ukğad·w i system·w pomiarowo ï rozliczeniowych: 

patrz poniŨej). 

IstotnŃ z punktu widzenia odbiorc·w proponowanŃ zmianŃ jest ponoszenie przez 

Operator·w Pomiar·w ï OP koszt·w instalacji nowych i zmiany istniejŃcych ukğad·w 

i system·w pomiarowo ï rozliczeniowych na ich koszt na wszystkich poziomach 

napiňĺ, przy jednoczesnej moŨliwoŜci przeniesienia koszt·w tych inwestycji poprzez 

taryfň dystrybucyjnŃ. 

W obszarze dziağalnoŜci OP docelowo proponuje siň poddanie reguğom konkurencji 

obszar·w charakterystycznych dla realizacji tej funkcji, tj.  umoŨliwienie Ŝwiadczenia 

wszystkich funkcji OP przez inne niŨ OSD zainteresowane podmioty, przy zağoŨeniu 

speğnienia okreŜlonych na poziomie prawa wymagaŒ dotyczŃcych warunk·w, 

posiadanych kwalifikacji, moŨliwoŜci technicznych i formalnych Ŝwiadczenia tych 

usğug. 
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4. WYMIANA MIĘDZYSYSTEMOWA 

 

Na wstňpie naleŨy zwr·ciĺ uwagň na rosnŃce znaczenie rozwiŃzaŒ dotyczŃcych 

wymiany miňdzysystemowej. Wraz z postňpem liberalizacji rynku w Europie wzrasta 

proporcja wymiany miňdzysystemowej do cağkowitej konsumpcji energii elektrycznej, 

patrz rys. 4.1. 

 
ťr·dğo: Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego: Sprawozdanie ze stosowania 
rozporzŃdzenia WE nr 1228/2003 w sprawie warunk·w dostňpu do sieci w odniesieniu do 
transgranicznej wymiany energii elektrycznej 

 

Rys. 4.1. Transgraniczna wymiana energii elektrycznej w UE 
 
 

4.1. Sposoby zarządzania ograniczeniami transgranicznych mocy 
przesyłowych 

 

Metody stosowane w Europie: 

¶ Aukcje dzienne: 

- lista priorytetowa, 

- metoda pro-rata, 

- aukcje explicit, 

- aukcje implicite, 

¶ Aukcje na dğuŨsze terminy: 
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- fizyczne moce udostňpniane metodŃ pro-rata, 

- fizyczne moce udostňpniane w aukcjach explicite, 

- kontrakty finansowe Ăna r·Ũnicňò, 

- aukcje na finansowe prawa przesyğowe (FTR). 
 

Rekomendacja TOE: 

Aukcje speğniajŃ warunki opisane jako konieczne w Dyrektywie 1228/2003. 

Dyrektywa zawiera r·wnieŨ og·lne zasady organizacji explicit auctions, tak wiňc jest 

bezdyskusyjnym, Ũe jest to metoda akceptowana. Za jej skutecznoŜciŃ przemawia 

r·wnieŨ jej powszechnoŜĺ w Europie.  

Za rozwiŃzanie docelowe i modelowe dla rynku spot uznaĺ naleŨy aukcje implicit ï 

poprzez wprowadzenie metody market coupling we wsp·ğpracy z operatorami 

i gieğdami dziağajŃcymi na rynkach sŃsiednich. Takie rozwiŃzanie, wykorzystujŃce 

gieğdy do alokowania mocy w wymianie miňdzysystemowej zapewnia relatywnie 

szybkŃ implementacjň rozwiŃzaŒ, kt·re speğniajŃ oczekiwania i sŃ akceptowane przez 

wszystkie strony (trader·w, operator·w, instytucje UE czy regulator·w). Formalnie 

wszyscy uczestnicy rynku majŃ (a na pewno powinni mieĺ) dostňp do rynku 

gieğdowego, na kaŨdej gieğdzie obowiŃzujŃ jasne i przejrzyste zasady regulujŃce 

kwestie zabezpieczeŒ i rozliczeŒ. Te cechy gieğd, jak r·wnieŨ ich szczeg·lne miejsce 

na rynku, biorŃc pod uwagň nadz·r lokalnych komisji papier·w wartoŜciowych i gieğd 

daje gwarancje jasnoŜci, przejrzystoŜci i bezpieczeŒstwa obrotu rozszerzajŃcego siň 

na moce w wymianie miňdzysystemowej. Dodatkowo zaletŃ aukcji typu implicit jest 

lepsze wykorzystanie poğŃczeŒ wynikajŃce z przepğywu energii prawie zawsze 

w kierunku od rynku o niŨszej cenie do rynku o cenie wyŨszej. Tymczasem 

doŜwiadczenia pokazujŃ, iŨ tam, gdzie stosowane sŃ aukcje explicit, w okoğo 10-20% 

przypadk·w (godzin), przepğyw energii jest w niewğaŜciwym kierunku, co stanowi 

dodatkowy koszt dla odbiorc·w energii oraz wprowadza zaburzenia na rynku. 

JednakŨe ze wzglňdu na: 

¶ brak dostatecznej pğynnoŜci na Towarowej Gieğdzie Energii; 

¶ sğabo rozwiniňte rynki spot u czňŜci sŃsiad·w Polski; 

TOE na obecnym poziomie rozwoju rynku rekomenduje aukcje explicit zar·wno dla 

aukcji dziennych jak i aukcji na dğuŨsze terminy. JednoczeŜnie uwaŨa, iŨ bezpieczne 

dla wolnego rynku wprowadzenie aukcji typu implicit powinno nastŃpiĺ w momencie, 

gdy wolumeny obrotu na Polskiej gieğdzie oraz na gieğdach energii w sŃsiednich 

systemach bňdŃ wielokrotnie wiňksze od dostňpnych na aukcjach mocy. 
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PoğŃczeniem transgranicznym, kt·re juŨ teraz moŨe zostaĺ poddane reguğom aukcji 

implicit jest kabel bałtycki. PoŨŃdanym jest aby byğ on jak najszybciej udostňpniony 

dla uczestnik·w rynku i aby dla czňŜci dostňpnej przepustowoŜci stosowaĺ wğaŜnie 

aukcje implicit. Takie rozwiŃzanie pozwoli r·wnieŨ oceniĺ stopieŒ przygotowania 

rynku do aukcji implicit na innych przekrojach. 

Poza tym istnieje kilka bardzo waŨnych kwestii/uwarunkowaŒ, kt·re muszŃ byĺ 

speğnione by metoda implicite mogğa byĺ z powodzeniem stosowana: 

¶ odpowiednie zasady regulujŃce rynek powinny zapewniaĺ maksymalny, 

dostňpny poziom mocy oferowanej przez operatora (operator·w); moce 

oferowane jako dostňpne dla gieğd muszŃ byĺ pewne i operator powinien byĺ 

odpowiedzialny za redispatching, w sytuacji gdy z przyczyn obiektywnie 

uzasadnionych zmuszony jest do wycofania/redukcji zaoferowanych wczeŜniej 

mocy; 

¶ w celu uwzglňdnienia przepğyw·w wňzğowych w metodologii implicit, 

koniecznym jest by operatorzy dotkniňci tego typu zjawiskiem zobowiŃzani byli 

do opracowania i codziennej publikacji modelu pojemnoŜci w sieci oraz 

zestawu tzw. PTDF (Power Transfer Distribution Factor), kt·re byğyby jasne, 

przejrzyste i czytelne dla uczestnik·w rynku; 

¶ powinny istnieĺ kryteria jakoŜciowe wobec gieğd energii odpowiedzialnych za 

zarzŃdzanie przepğywami miňdzysystemowymi; kryteria te powinny 

uwzglňdniaĺ takie aspekty jak: wymagania dot. czğonkostwa, procedury 

rozstrzygania spor·w, procedury nadzoru nad rynkiem, wymagania odnoŜnie 

sposobu publikowania informacji rynkowych czy sposoby przeprowadzania 

audyt·w; 

¶ powinny byĺ opracowane pewne programy pilotaŨowe/przejŜciowe oraz 

szczeg·ğowe opisy zasad i procedur wyznaczania cen (matching); efektem 

tego moŨe byĺ koniecznoŜĺ  zmodyfikowania obecnych zasad funkcjonowania 

gieğd (w cağoŜci lub w czňŜci), jak np. zaadaptowanie zharmonizowanych 

bramek czasowych dla zgğaszania zleceŒ czy publikowania wynik·w sesji; taki 

proces ustanawiania reguğ m·gğby byĺ r·wnieŨ opracowany i zaprojektowany 

przez zesp·ğ o charakterze regionalnym, skğadajŃcy siň z wğaŜciwych 

regulator·w, operator·w, gieğd i przedstawicieli uczestnik·w rynku (np. TOE); 

ta sama grupa mogğaby w przyszğoŜci byĺ odpowiedzialna takŨe za 

nadz·r/monitorowanie wdroŨenia oraz za kolejne, konieczne modyfikacje; bez 

wŃtpienia bardzo istotnym z punktu widzenia powodzenia cağego 

przedsiňwziňcia jest wğaŜciwe przygotowanie i stworzenie takiego zespoğu. 
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4.2. Metody podziału mocy dla poszczególnych horyzontów czasowych 

 

RozporzŃdzenie 1228/2003 m·wi: ĂCağkowite zdolnoŜci poğŃczeŒ wzajemnych sŃ 

oferowane w serii aukcji organizowanych co roku, co miesiŃc, co tydzieŒ, codziennie 

lub kilka razy dziennie, odpowiednio do potrzeb danych rynk·w. KaŨda z takich aukcji 

alokuje okreŜlonŃ czňŜĺ dostňpnej zdolnoŜci przesyğowej oraz cağŃ pozostağŃ 

zdolnoŜĺ, jaka nie zostağa alokowana w poprzednich aukcjachò. 

Nie ma wskazaŒ KE, co do podziağu mocy na poszczeg·lne horyzonty czasowe.  

 

Rekomendacja TOE: 

TOE rekomenduje oferowanie większej części mocy w krótkich okresach 

(aukcje dzienne) przy kontroli sposobu przydziağu mocy przez operatora prowadzonej 

przez regulatora. 

Aukcje typu Ămulti yearò (proponowane przez organizacje europejskie) mogŃ wnieŜĺ 

spore zagroŨenie pğynŃce ze strony wielkich, multinarodowych czempion·w, kt·rzy 

pomimo teoretycznego unbundlingu majŃ potencjağ do wpğywania na poziom cen 

energii w poszczeg·lnych krajach, co przy pewnych moŨliwoŜciach wpğywania na 

wielkoŜĺ ATC w kr·tkich okresach nie byğoby rozwiŃzaniem efektywnym w skali 

rynk·w. Gdyby speğnione byğy pewne warunki typu: wğaŜciwa transparentnoŜĺ rynku, 

autentyczny unbundling, duŨa pğynnoŜĺ na rynkach typu spot i forward, w·wczas 

istotnie okoğo 20-30 % moŨna by poddaĺ tego typu aukcjom. Obecnie, ze wzglňdu na 

ograniczonŃ liczbň potencjalnych uczestnik·w takich aukcji w stosunku do liczby 

uczestnik·w aukcji kr·tkoterminowych oraz ze wzglňdu na bezpieczeŒstwo systemu 

elektroenergetycznego i potrzebň zwiňkszania pewnoŜci mocy aukcje 

kr·tkoterminowe sŃ uzasadnione.  

4.3. Aukcje intra-day 

 

TOE uwaŨa, iŨ w momencie wprowadzenia rynk·w intra-day na rynkach 

wewnňtrznych ï aukcje te sŃ zasadne i konieczne. Dla efektywnoŜci 

transgranicznych rynk·w intra-day, niezwykle istotna bňdzie koordynacja 

poszczególnych rynków wewnňtrznych pod wzglňdem strukturalnym, 

organizacyjnym, prawnym, jak r·wnieŨ informatycznym. 
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4.4. Pewność mocy (kompensata za ograniczenie mocy) 

 

TOE rekomenduje wprowadzenie zasad zapewniających całkowitą 

pewność (firmness) transgranicznych mocy przesyłowych. 

MoŨe to zostaĺ osiŃgniňte na dwa sposoby: 

a) zapewnienie 100% fizycznej pewnoŜci mocy, 

b) w przypadku koniecznoŜci ograniczenia mocy pokrycie cağkowitego kosztu 
poniesionego przez uczestnik·w (na poziomie peğnego spreadu pomiňdzy 
cenami spot). 

Zasada pewnoŜci transgranicznych mocy przesyğowych powinna byĺ r·wnowaŨna 

powszechnie stosowanej w obrocie energiŃ elektrycznŃ zasadzie pewnoŜci dostaw 

energii elektrycznej. Jedynym odstňpstwem od powyŨszych zasad powinna byĺ 

obiektywnie zdeterminowana i wŃsko zdefiniowana siğa wyŨsza.  

Mocy przesyğowych obecnie oferowanych na polskich granicach nie moŨna okreŜliĺ 

jako pewnych, a wrňcz moŨna m·wiĺ o prawnej motywacji dla Operator·w do 

ograniczania juŨ udostňpnionych mocy pod pozorem niejasno sprecyzowanego 

i nieprzejrzystego ĂbezpieczeŒstwa systemuò. Sytuacja ta w poğŃczeniu z zasadami 

kompensowania za ograniczenia mocy wprowadzanymi przez Operatora, gdzie 

Operator zwraca cenň zapğaconŃ za moce przesyğowe a nie koszty faktycznie 

poniesione przez posiadacza mocy, czyni niemoŨliwym skuteczne zabezpieczanie siň 

przed ewentualnoŜciŃ ograniczenia mocy. 

 

Rekomendacja TOE: 

Operator Systemu Przesyğowego powinien z przychod·w aukcyjnych finansowaĺ 

wzmacnianie istniejŃcych i budowň nowych interkonektor·w, tak by nawet sprzedaŨ 

mocy w dğugim okresie dawağa  pewnoŜĺ, Ũe moc zaoferowana w ten spos·b nie 

ulegnie ograniczeniom. Z tych samych Ŝrodk·w Operatorzy powinni zorganizowaĺ 

fundusz, z kt·rego finansowane byğyby transakcje typu Ăcounterpurchaseò na 

wğaŜciwych, sŃsiednich rynkach, w sytuacji koniecznoŜci ograniczania planowanej 

wymiany miňdzysystemowej. 

JeŨeli Operator podejmie dziağania zmierzajŃce do eliminacji ryzyka pewnoŜci mocy, 

bňdzie to prowadziĺ do zwiňkszenia skutecznoŜci systemu wymiany i w efekcie do 

zwiňkszenia zyskownoŜci wszystkich uczestnik·w wymiany (wğŃczajŃc w to 

Operator·w). To Operator jest podmiotem, kt·ry jest w stanie najlepiej wyceniĺ 

ryzyko pewnoŜci mocy i dlatego na nim powinien ciŃŨyĺ ten obowiŃzek. JeŜli to inni 

uczestnicy rynku sŃ zmuszani do wyceny tego ryzyka, naleŨy przyjŃĺ, Ũe mogŃ to 

ryzyko wyceniaĺ zbyt wysoko, co w efekcie prowadzi do zmniejszania cen 
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oferowanych za udostňpniane moce, do zmniejszenia przychod·w Operatora, 

a zatem do zwiňkszenia koszt·w funkcjonowania cağego systemu. 

Operator jest w stanie i powinien korzystaĺ z cağego wachlarza dziağaŒ prowadzŃcych 

do zwiňkszenia pewnoŜci mocy (w horyzoncie kr·tkoterminowym - countertading 

oraz redispatching, w Ŝrednioterminowym - odkupywanie sprzedanych mocy na 

rynku wt·rnym i w dğugoterminowym - budowa nowych mocy przesyğowych lub 

zwiňkszanie przepustowoŜci istniejŃcych). 

Dlatego teŨ krytycznie naleŨy spojrzeĺ na rozwiŃzania wprowadzone do nowych 

zasad obowiŃzujŃcych w 2007 roku, kt·re zmierzajŃ do zmniejszenia pewnoŜci mocy 

poprzez zwiňkszenie uznaniowoŜci Operatora w ograniczaniu mocy. RozwiŃzania takie 

stojŃ w oczywistej sprzecznoŜci z artykuğem 6 (1) Regulacji 1228/2003. 

Zgodnie z tŃ RegulacjŃ juŨ obecnie Operator jest zobowiŃzany do stosowania 

wymienionych powyŨej rozwiŃzaŒ w horyzoncie kr·tkoterminowym. Operator 

powinien niezwğocznie implementowaĺ stosowanie countertadingu i redispatchingu 

jako bezwarunkowych obowiŃzk·w (z wyjŃtkiem zaistnienia obiektywnie stwierdzonej 

siğy wyŨszej). 

 

Jak uzasadniono powyŨej zapewnienie 100% pewnoŜci mocy powinno przynieŜĺ 
pozytywne efekty dla wszystkich uczestnik·w rynku oraz docelowo w bardzo 
istotnym stopniu przyczyniĺ siň do powstania europejskiego rynku energii 
(a przynajmniej silnie zintegrowanych i sp·jnych rynk·w regionalnych). 

 

4.5. Rynek wtórny 

 

Obecnie funkcjonujŃcy rynek wt·rny mocy nie jest wystarczajŃce pğynny. Stworzenie 

efektywnego rynku wt·rnego mocy przesyğowych bňdzie prowadziğo do pozytywnych 

efekt·w po stronie wszystkich uczestnik·w rynku. 

Po implementacji rozwiŃzaŒ prowadzŃcych do 100% pewnoŜci mocy w sytuacji 

sprzedaŨy przez Operatora zbyt duŨej iloŜci mocy generujŃcej ryzyko niewykonania 

przez niego swoich zobowiŃzaŒ powinien on mieĺ możliwość odkupienia ich na 

rynku. Bňdzie to pozwalağo w rynkowy i bezpieczny spos·b odpowiadaĺ na 

niespodziewane zdarzenia w sieci. OczywiŜcie takie rozwiŃzanie nie wyklucza dziağaŒ 

zapobiegawczych w horyzoncie kr·tkoterminowym (countertrading, redispatching). 

MoŨliwoŜĺ odkupywania mocy przez Operatora nie jest jedynŃ przyczynŃ, dla kt·rej 

warto stworzyĺ efektywny wt·rny rynek mocy. Rynek taki w znakomity spos·b 

uğatwiğby uczestnikom rynku zarzŃdzanie swoimi portfelami kontrakt·w, zar·wno 
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krajowych jak i transgranicznych. Czňsto dochodzi do sytuacji, w kt·rej moce 

zakupione w aukcjach rocznych czy miesiňcznych nie sŃ wykorzystywane przez 

podmiot, kt·ry je nabyğ. Gdyby wt·rny rynek mocy istniağ, podmiot taki byğby w 

stanie zaoferowaĺ niepotrzebne moce dla innych uczestnik·w rynku. MoŨliwoŜĺ taka 

bňdzie wyceniana przez uczestnik·w i powinna pozytywnie wpğynŃĺ na ich skğonnoŜĺ 

do oferowania wyŨszych cen za moce. WaŨne, aby rynek wt·rny umoŨliwiağ 

swobodne definiowanie produktów podlegających wymianie ï tak jak dzieje 

siň to na rynku energii elektrycznej ï od prostych produkt·w bazowych do dowolnych 

profili obciŃŨenia. 

 

4.6. Flow-based – jako metoda wyznaczania dostępnych mocy 
przesyłowych 

 

PoniewaŨ metoda Flow-based w poğŃczeniu z zasadŃ moŨliwoŜci kompensacji 

grafik·w (schedules netting) prowadzi do maksymalizacji wykorzystania fizycznych 

moŨliwoŜci poğŃczeŒ transgranicznych, TOE rekomenduje takie rozwiŃzanie przy 

zağoŨeniu, Ũe bňdzie ono prowadziğo do zwiňkszenia pewnoŜci udostňpnianych mocy. 

Bez wŃtpienia metoda ta sprzyja minimalizacji r·Ũnic cenowych miňdzy rynkami 

i pozwala na optymalne wykorzystywanie poğŃczeŒ miňdzysystemowych.  
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5. REGULACJA MONOPOLI NATURALNYCH 

 

 

5.1. Podstawy regulacji 

 

IstniejŃ obszary gospodarki, w kt·rych konkurencja nie jest moŨliwa, gdyŨ popyt 

moŨe byĺ zaspokojony po niŨszym koszcie dla konsument·w przez jednŃ firmň 

obsğugujŃcŃ dany rynek, niŨ przez wiele konkurujŃcych ze sobŃ firm. M·wimy 

w·wczas o tzw. monopolu naturalnym, do kt·rego zalicza siň m.in. transport energii 

elektrycznej (przesyğanie i dystrybucja). UmoŨliwienie konkurencji miňdzy 

potencjalnymi firmami w tych obszarach wymagağoby budowy przez kaŨdŃ z nich 

r·wnolegğych sieci energetycznych, a to zdecydowanie podniosğoby og·lny koszt 

Ŝwiadczenia usğug. Ochrona konsument·w przed monopolistycznŃ pozycjŃ 

przedsiňbiorstwa wymaga w efekcie nadzoru organu regulacyjnego, albo, 

alternatywnie, kontroli paŒstwa poprzez ustanowienie paŒstwowych 

(samorzŃdowych, komunalnych) przedsiňbiorstw sieciowych. Opr·cz ochrony 

interes·w konsument·w regulacja powinna takŨe chroniĺ interesy wğaŜcicieli 

majŃtku, zabezpieczajŃc ich przed wywğaszczeniem. 

 

 

5.2. Przegląd metod regulacji - regulacja kosztowa i regulacja bodźcowa 

 

Najwiňksze doŜwiadczenie w zakresie regulacji przedsiňbiorstw sieciowych posiadajŃ 

Stany Zjednoczone. PrzywiŃzanie do prywatnej wğasnoŜci i otoczenie jej specjalnŃ 

ochronŃ stanowi tradycjň tego kraju. StŃd teŨ zaprojektowany w USA system 

regulacji za pomocŃ stopy zwrotu3 miağ przede wszystkim na celu ochronň wğasnoŜci 

poprzez gwarancjň zwrotu poniesionych nakğad·w oraz uzyskiwanie takiej stopy 

zwrotu, kt·ra bňdzie na tyle atrakcyjna dla inwestor·w, aby zachňciĺ ich do 

kontynuowania dziağalnoŜci i dalszego inwestowania. System ten nie speğniağ jednak 

pozostağych kryteri·w prawidğowej regulacji. PodstawowŃ jego wadŃ jest 

zapewnianie gwarancji inwestorom do zwrotu z zainwestowanego kapitağu bez 

poprawy efektywnoŜci, zar·wno w zakresie koszt·w operacyjnych jak i nakğad·w 

                                        
3
 tzw. rate of return lub cost of service regulation 
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inwestycyjnych, co prowadzi do przeinwestowania i zbňdnego podnoszenia 

standard·w jakoŜciowych Ŝwiadczonych usğug. 

Formuğa regulacji za pomocŃ stopy zwrotu zapewniağa przedsiňbiorstwu przychody 

na pokrycie koszt·w operacyjnych, amortyzacji oraz zwrotu na zainwestowanym 

kapitale. Za kaŨdym razem gdy aktualne ceny nie zapewniağyby przedsiňbiorstwu 

niezbňdnych przychod·w, przedsiňbiorstwo mogğo wnioskowaĺ do regulatora 

o podwyŨkň cen. W celu stworzenia zachňty do poprawy efektywnoŜci poczŃtkowo 

regulator uciekağ siň do przeprowadzania wyrywkowych przeglŃd·w czy poczynione 

inwestycje oraz poniesione przez przedsiňbiorstwo koszty byğy uzasadnione. Jednak 

ze wzglňdu na asymetriň informacyjnŃ (przedsiňbiorstwo zawsze bňdzie lepiej 

poinformowane o swoich kosztach, a takŨe jest w stanie uzasadniĺ swoje inwestycje) 

skutecznoŜĺ powyŨszych przeglŃd·w byğa niewielka, a niekiedy prowadziğa do nie 

uznawania przez regulatora zwrotu nakğad·w inwestycyjnych, kt·re w momencie ich 

poniesienia byğy uzasadnione. KolejnŃ modyfikacjŃ regulacji kosztowej byğo 

pojawienie siň tzw. op·ŦnieŒ regulacyjnych4. Polegağo to na tym, Ũe wnioski 

przedsiňbiorstw o podwyŨszenie cen byğy odwlekane w czasie w taki spos·b, Ũe 

musiağo ono, niekiedy przez dğugi okres czasu, kontynuowaĺ dziağalnoŜĺ w oparciu o 

niezmienione ceny, ponoszŃc coraz to bardziej wzrastajŃce koszty. Przedsiňbiorstwu 

Ŝwiadomemu faktu, Ũe jego koszty nie bňdŃ natychmiast przeniesione na ceny 

Ŝwiadczonych usğug, dawağo to bodziec do ograniczania koszt·w. Niestety op·Ŧnienia 

regulacyjne naleŨy traktowaĺ raczej jako efekt uboczny opisanych powyŨej 

niedogodnoŜci wynikajŃcych z asymetrii informacyjnej i jako jedyne narzňdzie, za 

pomocŃ kt·rego regulator starağ siň ğagodziĺ tň asymetriň. Tym niemniej praktyka 

stosowania op·ŦnieŒ regulacyjnych doprowadziğa do wniosk·w, Ũe kalkulacja cen na 

kolejny okres oparta na kosztach historycznych, tj. poniesionych w poprzednim 

okresie, moŨe w efekcie stwarzaĺ pewne bodŦce do redukcji koszt·w. 

UcywilizowanŃ formŃ op·ŦnieŒ regulacyjnych, ğagodzŃcŃ mankamenty regulacji 

kosztowej, jest regulacja bodŦcowa (RPI-X). Polega ona na tym, Ũe w okresach 

miňdzy przeglŃdami regulacyjnymi przedsiňbiorstwo ma prawo do zachowania cağoŜci 

lub czňŜci zysk·w wynikajŃcych z poprawy efektywnoŜci. Im dğuŨszy okres regulacji 

(okres miňdzy przeglŃdami) tym bodziec do poprawy efektywnoŜci jest wiňkszy.  

Efektywna regulacja powinna stanowiĺ substytut rynku konkurencyjnego i staraĺ siň 

imitowaĺ jego cechy, a wiňc, poprzez stwarzanie moŨliwoŜci osiŃgniňcia 

ponadprzeciňtnych zysk·w, zachňcaĺ przedsiňbiorstwa do efektywnego dziağania, 

inwestowania na uzasadnionym poziomie i obniŨania koszt·w. NiŨsze koszty mogŃ 

w efekcie oznaczaĺ niŨsze ceny dla odbiorc·w w przyszğoŜci. PowyŨsze zasady stojŃ 

u podstaw tzw. regulacji bodŦcowej (RPI-X). 

                                        
4
 od ang. regulatory lags 
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5.3. Formuła RPI-X – podstawy 

 

Formuğa RPI-X polega na ustaleniu przez regulatora pewnego poczŃtkowego puğapu 

przychod·w5 oraz wsp·ğczynnika(-·w), przez kt·ry te przychody bňdŃ indeksowane 

w kolejnych latach okresu regulacji. IdeŃ jest tu imitowanie rynku konkurencyjnego, 

gdzie przedsiňbiorstwo nie moŨe dowolnie podnosiĺ cen w Ŝlad za kaŨdorazowŃ 

zmianŃ ponoszonych koszt·w, tak jak to byğo przy regulacji za pomocŃ stopy zwrotu. 

JednoczeŜnie, dziňki powiŃzaniu wsp·ğczynnika indeksujŃcego z poziomem inflacji 

(RPI) oraz wzrostem produktywnoŜci przedsiňbiorstw (X), obiektywne zmiany 

koszt·w, dotykajŃce wszystkie firmy dziağajŃce na rynku, sŃ odpowiednio 

przenoszone w ceny. JeŨeli dane przedsiňbiorstwo bňdzie w stanie poprawiĺ 

efektywnoŜĺ i zredukowaĺ koszty poniŨej poziomu zağoŨonego przez regulatora, 

w·wczas osiŃgnie ponadprzeciňtne zyski, kt·re bňdŃ mogğy byĺ zachowane przez 

wğaŜcicieli w trakcie cağego okresu regulacji. Oderwanie cen od ponoszonych 

koszt·w, jak to ma miejsce na rynkach konkurencyjnych, stwarza zachňtň do ich 

obniŨania, kt·rej brak byğ podstawowym mankamentem regulacji kosztowej. 

Przychody regulowanego przedsiňbiorstwa ustala siň na poziomie zapewniajŃcym 

pokrycie uzasadnionych koszt·w operacyjnych, amortyzacji, zwrotu z kapitağu oraz 

podatk·w ï wedğug wzoru (1) albo (2). Istotna r·Ũnica miňdzy regulacjŃ kosztowŃ 

(rate of return) a regulacjŃ puğapowŃ (price cap albo RPI-X) polega jednak na tym, 

Ũe: (i) regulacja kosztowa opiera siň na kosztach historycznych bŃdŦ aktualnie 

ponoszonych (ceny ŜledzŃ koszty), podczas gdy regulacja puğapowa opiera siň na 

projekcji koszt·w jakie przedsiňbiorstwo bňdzie ponosiĺ przez pewien okres czasu 

w przyszğoŜci, (ii) w przypadku regulacji kosztowej ceny ustala siň na bazie koszt·w 

rzeczywistych przedsiňbiorstwa, zaŜ w przypadku regulacji puğapowej na bazie 

koszt·w jakie ponosiğoby por·wnywalne, wirtualne  przedsiňbiorstwo dziağajŃce 

efektywnie, zaŜ dla wyznaczenia tych koszt·w regulator posğuguje siň metodami 

por·wnawczymi6. Taki teŨ sens powinno mieĺ rozumienie pojňcia koszt·w 

uzasadnionych, o kt·rych mowa w Prawie Energetycznym. 

Formuğa wyznaczania przychodu regulowanego moŨe mieĺ jednŃ z dw·ch poniŨszych 

postaci: 

 inneTAXPREoper PWRAWACCAKR +³++= -  (1) 

albo 

                                        
5
 Puğap ten moŨe takŨe dotyczyĺ Ŝredniej ceny Ŝwiadczonych usğug, koszyka cenowego itp. 

6 tzw. yardstick competition 
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 innedochTAXPOSToper PPWRAWACCAKR ++³++= -   (2) 

gdzie: 

R  - przych·d przedsiňbiorstwa stanowiŃcy podstawň kalkulacji taryfy 

operK  - koszty operacyjne przedsiňbiorstwa (got·wkowe) 

A  - amortyzacja 

TAXPREWACC -  - nominalna stopa zwrotu z kapitağu przed opodatkowaniem (tzw. Ăpre-taxò) 

TAXPOSTWACC -  - nominalna stopa zwrotu z kapitağu po opodatkowaniu (tzw. Ăpost-taxò) 

WRA - wartoŜĺ majŃtku przedsiňbiorstwa bňdŃca postawŃ wyznaczania 

wysokoŜci zwrotu z kapitağu 

.dochP  - wydatki z tytuğu podatku dochodowego od przedsiňbiorstw (CIT) 

inneP  - wydatki z tytuğu podatk·w innych niŨ dochodowy 

 

5.4. Współczynnik poprawy efektywności X – podstawowy parametr 
pułapowej formuły regulacji 

 

Wyznaczania wsp·ğczynnika poprawy efektywnoŜci X dokonuje siň w oparciu 

o projekcjň finansowŃ przedsiňbiorstwa sporzŃdzonŃ dla okresu regulacji. 

Poszczeg·lne etapy wyznaczenia wsp·ğczynnika X najwygodniej jest przeŜledziĺ na 

poniŨszym przykğadzie. W tabeli 1 zawarto przykğadowŃ projekcjň finansowŃ 

przedsiňbiorstwa energetycznego ubiegajŃcego siň o zatwierdzenie taryfy. 
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Tabela 1. Projekcja finansowa przedsiębiorstwa (dla uproszczenia pominięto podatki) 

1.   Rok 1 Rok 2 Rok 3 

2. Koszty operacyjne  56,00 52,00 48,00 

3. Amortyzacja =8+12 40,63 41,88 44,75 

4. Zwrot z kapitağu (r=10%) =0,10 x poz. 14 40,00 38,44 36,75 

5. Przych·d og·ğem =2+3+4 136,63 132,31 129,50 

6. Wartość regulacyjna aktywów     

7. WartoŜĺ majŃtku istniejŃcego na poczŃtek roku  400 360 320 

8. Amortyzacja od majŃtku istniejŃcego (rA=10%)  40 40 40 

9. WartoŜĺ majŃtku istniejŃcego na koniec roku =7-8 360 320 280 

10. WartoŜĺ "nowego" majŃtku na poczŃtek roku  0 24,38 47,50 

11. Nowe inwestycje  25,00 25,00 90,00 

12. Amortyzacja od nowych inwestycji (rA=5%)  0,63 1,88 4,75 

13. WartoŜĺ "nowego" majŃtku na koniec roku =10+11-12 24,38 47,50 132,75 

14. WartoŜĺ majŃtku og·ğem na poczŃtek roku =7+10 400,00 384,38 367,50 

15. WartoŜĺ majŃtku og·ğem na koniec roku =9+12 384,38 367,50 412,75 

16. Cena wskaźnikowa     

17. Przych·d og·ğem  136,63 132,31 129,50 

18. IloŜĺ energii  150 153 156 

19. Cena wskaŦnikowa =17/18 0,91 0,86 0,83 

20. Wsp·ğczynnik X  - 5,0553% 4,0078% 

ťr·dğo: Guidelines for price cap regulation of the Dutch electricity sector in the period from 2000 to 2003, 
DTe- Netherlands Electricity Regulatory Service, Luty 2000 

 

Obliczone w wierszu 5 przychody przedsiňbiorstwa skğadajŃ siň z sumy koszt·w 

operacyjnych, amortyzacji i zwrotu z kapitağu. W przykğadzie przyjňto, Ũe koszt 

kapitağu wynosi 10%. Dla uproszczenia zaprezentowany model finansowy zostağ 

sporzŃdzony przy RPI=0, tzn. w warunkach braku inflacji. 

Uzasadniony poziom koszt·w operacyjnych, zamieszczony w wierszu 2, wyznacza siň 

w oparciu o analizy por·wnawcze, wykorzystujŃc modele ekonometryczne. ZağoŨono, 

Ũe koszty te bňdŃ spadaĺ od wartoŜci 56 w pierwszym roku okresu regulacji do 48 

w roku ostatnim. 

Spos·b wyznaczenia wsp·ğczynnika X jest pokazany w wierszach 17-20. Dla roku 

pierwszego wsp·ğczynnik X nie musi byĺ wyznaczany, gdyŨ jest zawarty w cenach 

i stawkach opğat skalkulowanych w taryfie dla tego roku, dajŃcych wynikowo 

przych·d cağkowity na dopuszczonym przez regulatora poziomie r·wnym 136,63. 

W kolejnych latach wsp·ğczynnik X jest po prostu procentowŃ zmianŃ ceny 

wskaŦnikowej w stosunku do roku poprzedniego. 
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5.5. Praktyczne wdrożenie formuły RPI-X 

 

Praktyczne zastosowanie formuğy RPI-X sprowadza siň w istocie do odpowiedzi na 

pytanie: co i jak indeksowaĺ? W literaturze podaje siň najczňŜciej trzy moŨliwoŜci 

interpretacji formuğy RPI-X zdefiniowanej nastňpujŃco: 

 

 1

100
1 -ö

÷

õ
æ
ç

å -
+= t

t
t p

XRPI
p  (3) 

gdzie: 

pt  - Ăcenyò w roku taryfowym t, 

pt-1  - Ăcenyò w roku taryfowym poprzedzajŃcym rok taryfowy t, 

RPI  - wskaŦnik inflacji w %, 

Xt  - wsp·ğczynnik poprawy efektywnoŜci dla roku taryfowego t w %. 

 

Pierwsza moŨliwoŜĺ to zastosowanie wyŨej zdefiniowanej formuğy do kaŨdej ceny 

i stawki opğat zawartej w taryfie. W·wczas jako pt i pt-1 w powyŨszym wzorze naleŨy 

rozumieĺ poszczeg·lne ceny i stawki opğat, przy czym wsp·ğczynnik Xt jest 

jednakowy dla kaŨdej ceny i stawki. PodejŜcie to nie jest jednak polecane 

w przypadku, gdy istnieje koniecznoŜĺ stopniowej przebudowy struktury cen i stawek 

opğat. Ponadto formuğa ta nie daje moŨliwoŜci dostosowywania siň do zmieniajŃcych 

siň warunk·w wynikajŃcych np. z przemieszczania siň odbiorc·w miňdzy grupami 

taryfowymi, ze zmiany zachowaŒ odbiorc·w w odpowiedzi na sygnağy wysyğane przez 

okreŜlone uksztağtowanie taryfy, czy teŨ z koniecznoŜci stopniowego eliminowania 

subsydiowania skroŜnego. 

Druga moŨliwoŜĺ jest w istocie podobna do pierwszego rozwiŃzania, ale indeksacja 

odbywa siň przy indywidualnym dla kaŨdej ceny i stawki wsp·ğczynniku Xt, ustalanym 

przez regulatora. UmoŨliwia to, co prawda, stopniowe przebudowywanie struktury 

taryfy pod nadzorem regulatora, ale jednoczeŜnie powoduje, Ũe regulator zostaje 

uwikğany w politykň cenowŃ i zarzŃdzanie przedsiňbiorstwem7, a ponadto musi 

prowadziĺ szczeg·ğowŃ analizň struktury koszt·w w przedsiňbiorstwie. Z tych 

powod·w ta metoda r·wnieŨ nie jest polecana.   

 

                                        
7 tzw. micro-managing 
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Trzecim rozwiŃzaniem (zalecanym przez TOE) jest przyjňcie, Ũe pt i pt-1 

interpretuje siň jako koszyk cenowy8, tj. jako ŜredniŃ waŨonŃ z poszczeg·lnych cen 

i stawek. W·wczas formuğa RPI-X przyjmuje postaĺ: 

 

 ää -ö
÷

õ
æ
ç

å -
+=

i

iti

i

t
iti pw

XRPI
pw 1

100
1  (4) 

gdzie: 

ä
i  

- oznacza sumowanie po wszystkich pozycjach taryfowych, czyli 

cenach i stawkach.  

Takie podejŜcie jest najbardziej zbliŨone do tzw. "liberalnej regulacji"9, kt·ra pozwala 

przedsiňbiorstwu zarzŃdzaĺ strukturŃ taryfy, podczas gdy  regulator czuwa wyğŃcznie 

nad zadanym, globalnym poziomem cen. 

 

 

5.6. Zwrot z kapitału i zasady wyceny aktywów przesyłowych 

 

W praktyce regulacyjnej zwrot z kapitağu wyznacza siň jako iloczyn stopy zwrotu 

(r·wnej kosztowi kapitağu) i pewnej bazy, zwanej WartoŜciŃ RegulacyjnŃ Aktyw·w 

(WRA). Zatem:  

 
ZZK = stopa zwrotu  * wartoŜĺ regulacyjna aktyw·w 

 
gdzie: ZZK ï zwrot z kapitağu. 
 

Jako stopň zwrotu zwykle przyjmuje siň ŜredniowaŨony koszt kapitağu, 

uwzglňdniajŃcy koszt kapitağu wğasnego i obcego i zawierajŃcy okreŜlonŃ premiň za 

ryzyko.  

W wyroku z dnia 14 czerwca 2007 r. (sygn. VII C-upr 90/07) SŃd Rejonowy 

w Tarnowie wyraziğ doŜĺ interesujŃcy poglŃd w kwestii wysokoŜci stopy zwrotu. 

Wyrok dotyczyğ opğat za najem, kt·re sŃ regulowane ustawŃ o ochronie lokator·w. 

W uzasadnieniu do wyroku sŃd zaznaczyğ, Ũe co do zysku, przepisy nie m·wiŃ, ile 

moŨe on wynieŜĺ. StanowiŃ tylko, Ũe ma byĺ godziwy. SŃd podkreŜliğ, Ũe ustalenie 

obiektywnych i jednolitych kryteri·w oceny jest trudne. W opinii sŃdu sğuszne wydaje 

                                        
8 od ang. price basket 
9 od ang. light-handed regulation 
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siň jednak odniesienie do Ŝredniego oprocentowania bon·w skarbowych oraz 

obligacji, kt·re ksztağtuje siň obecnie na poziomie 5 proc., i tyle moŨe wynieŜĺ zysk. 

W wyroku tym sŃd pominŃğ co prawda kwestiň ryzyka, gdyŨ utoŨsamiğ ryzyko 

inwestycji w kamienicň z ryzykiem nabycia bezpiecznych, rzŃdowych papier·w 

skarbowych, to jednak wyrok ten, poprzez odniesienie siň do st·p procentowych 

z rynku finansowego, stanowi doŜĺ interesujŃcy i zasadniczy krok w skromnym jak 

dotŃd orzecznictwie w tej materii. 

O ile nie ma zasadniczych wŃtpliwoŜci co do zasad wyznaczania stopy zwrotu 

z kapitağu, to znacznie wiňcej kontrowersji w teorii i praktyce regulacji budzi pojňcie 

WRA. W r·Ũnych krajach za wartoŜĺ tň przyjmowano np. wartoŜĺ aktyw·w netto 

(wartoŜĺ ksiňgowŃ sp·ğki), wartoŜĺ odtworzeniowŃ majŃtku, zoptymalizowanŃ 

wartoŜĺ odtworzeniowŃ czy wreszcie wartoŜĺ rynkowŃ aktyw·w sp·ğki. Generalnie 

naleŨy tu wskazaĺ na jednŃ podstawowŃ zasadň: tam gdzie dany rynek jest 

potencjalnie konkurencyjny za WRA naleŨy przyjmowaĺ wartoŜĺ odtworzeniowŃ. 

Tylko wtedy bowiem bňdŃ zapewnione warunki do rozwoju konkurencji przez 

wchodzenie na rynek nowych podmiot·w. Ustalenie WRA poniŨej wartoŜci 

odtworzeniowej stanowiĺ bňdzie barierň wejŜcia dla nowych inwestor·w, co 

w konsekwencji skutecznie zablokuje rozw·j konkurencji. W przypadku monopoli 

naturalnych, poziom WRA jest zwykle kwestiŃ politycznego wyboru i podjňcia decyzji 

co do ksztağtowania siň cen d·br i usğug w danym segmencie gospodarki teraz 

i w przyszğoŜci. 



towarzystwo  
obrotu  
energią  
 

071030_toe_mree_v5.doc  str. 44 z 46 

 

ZAŁĄCZNIK 1. METODY ZARZĄDZANIA OGRANICZENIAMI W SYSTEMIE 

ELEKTROENERGETYCZNYM 

 

Na rynku energii elektrycznej z ograniczeniami w systemie elektroenergetycznym 

mamy do czynienia w sytuacji, gdy zdolnoŜci przesyğowe istniejŃcej sieci 

elektroenergetycznej nie sŃ wystarczajŃce do przesğania energii z jednego miejsca 

(lokalizacji) sieci przesyğowej do drugiego. W takim przypadku, w sensie 

ekonomicznym, mamy do czynienia z nadwyŨkŃ popytu na usğugň przesğania mocy 

przez okreŜlony fragment sieci przesyğowej w stosunku do istniejŃcej podaŨy 

wynikajŃcej z fizycznych (technicznych) moŨliwoŜci przesyğowych tego fragmentu 

sieci. 

Pojňcie zarzŃdzania ograniczeniami przesyğowymi jest uŨywane w odniesieniu do 

metod stosowanych w celu przeciwdziağania ustaleniu siň rozpğyw·w mocy 

w systemie w spos·b zagraŨajŃcy bezpieczeŒstwu pracy tego systemu na skutek 

pogwağcenia praw fizyki. Podejmowane w ramach tego dziağania polegajŃ w og·lnym 

ujňciu na przydzielaniu dostňpu do ograniczonych zasob·w przesyğowych tym 

podmiotom, kt·re chcŃ z nich skorzystaĺ w celu realizacji dostaw energii. 

Zastosowane metody przydziağu mogŃ byĺ oparte na r·Ũnych zasadach, poczynajŃc 

od administracyjnego rozdziağu, np. na podstawie kontrakt·w historycznych, poprzez 

metody para-rynkowe koŒczŃc na metodach w peğni opartych na mechanizmach 

konkurencji. PoniŨej uwaga zostağa skupiona na metodach o charakterze rynkowym. 

 

1. Ceny wňzğowe (nodal pricing) 

System oparty na kraŒcowych cenach wňzğowych jest uznawany za najbardziej 

efektywny, w peğni rynkowy spos·b zarzŃdzania ograniczeniami. Cena wňzğowa w 

danym wňŦle (og·lniej lokalizacji) jest definiowana jako zmiana koszt·w w cağym 

systemie elektroenergetycznym wywoğana marginalnŃ zmianŃ obciŃŨenia w tym 

wňŦle. Algorytm wyznaczania kraŒcowych cen wňzğowych jest czňsto nazywany 

Locational Marginal Pricing (LMP).  

Og·lna zasada wyznaczania cen LMP jest nastňpujŃca: cena energii elektrycznej 

w danym wňŦle odzwierciedla najniŨszy moŨliwy koszt pokrycia dodatkowej jednostki 

zapotrzebowania w tym wňŦle, ponad bieŨŃce zapotrzebowanie, z wykorzystaniem 

dostňpnych jednostek wytw·rczych oraz zdolnoŜci przesyğowych. MoŨe to oznaczaĺ 

koniecznoŜĺ ograniczenia produkcji w tanich, ale odlegğych elektrowniach na rzecz 

droŨszych, ale zlokalizowanych bliŨej wňzğa odbiorczego. W ten spos·b w cenie 

wňzğowej uwzglňdniane sŃ: (i) kraŒcowe koszty wytwarzania energii w Ŧr·dğach 
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wytw·rczych oraz (ii) dodatkowe koszty dostarczenia energii wynikajŃce z ograniczeŒ 

przesyğowych i w efekcie koniecznoŜci uwzglňdniania droŨszych producent·w przy 

doborze skğadu jednostek wytw·rczych pokrywajŃcych zapotrzebowanie w wňzğach 

sieci. Przy takim sposobie wyznaczania cen energii elektrycznej r·Ũnica miňdzy cenŃ 

w dw·ch wňzğach jest cenŃ za skorzystanie ze zdolnoŜci przesyğowych w celu 

przesğania mocy i energii miňdzy tymi wňzğami (jest to rynkowa wartoŜĺ zdolnoŜci 

przesyğowych danego poğŃczenia).  

NiezaleŨnie od koszt·w ograniczeŒ, przy wyznaczaniu cen energii elektrycznej 

w metodzie LMP mogŃ byĺ uwzglňdnione koszty strat przesyğowych wynikajŃce 

z pokrycia zapotrzebowania w danym wňŦle. W takim przypadku cena wňzğowa 

odzwierciedla r·wnieŨ kraŒcowe koszty strat przesyğowych. 

 

2. Podziağ rynku (market splitting) 

DokonujŃc agregacji wňzğ·w w strefy przechodzimy z cen wňzğowych (nodal pricing) 

na ceny strefowe (zonal pricing lub inaczej market splitting). Ta metoda stosowana 

jest obecnie na rynku skandynawskim. Polega ona na tym, Ũe jeŜli swobodny 

przepğyw mocy pomiňdzy dwoma obszarami przekracza zdolnoŜci przesyğowe ğŃczŃce 

te obszary, to w·wczas dokonuje siň podziağu rynku na strefy zgodnie z wczeŜniej 

zdefiniowanymi granicami tych stref. W·wczas w kaŨdej strefie proces bilansowania 

popytu i podaŨy jest prowadzony oddzielnie co prowadzi do ustalenia siň r·Ũnych cen 

r·wnowagi rynkowej w poszczeg·lnych strefach. W przypadku gdyby okazağo siň, Ũe 

ograniczenia wystňpujŃ takŨe wewnŃtrz strefy, to usuwane sŃ one ad hoc za pomocŃ 

innych metod - np. counter trading (patrz punkt 2.4.4). Metoda cen strefowych lub 

inaczej obszar·w cenowych ma swoje podstawy w algorytmie LMP i jest jego 

uproszczonŃ wersjŃ (swego rodzaju kompromisem pomiňdzy zğoŨonoŜciŃ oraz 

poprawnoŜciŃ). Liczba stref moŨe byĺ r·Ũna i zaleŨna od wielu czynnik·w, jednakŨe 

og·lna zasada jest analogiczna jak w przypadku metody LMP. NaleŨy przy tym 

zaznaczyĺ, Ũe metoda market splitting ma zastosowanie w systemach, kt·re mogŃ 

byĺ podzielone na takie obszary, wewnŃtrz kt·rych ograniczenia nie wystňpujŃ lub 

wystňpujŃ sporadycznie. 

 

3. Rynek zdolnoŜci przesyğowych (explicit auctions) 

Dostňpne zasoby przesyğowe (poğŃczenia sieci) mogŃ byĺ r·wnieŨ udostňpniane 

(przydzielane) w ramach aukcji prowadzonych przez operatora lub inny podmiot. 

Rynek zdolnoŜci przesyğowych oparty na tego rodzaju aukcjach jest zwykle 

akceptowalnym rozwiŃzaniem dla zarzŃdzania ograniczeniami na poğŃczeniach 

miňdzy systemami elektroenergetycznymi o r·Ũnej organizacji rynk·w hurtowych po 
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obu stronach poğŃczenia. Dobrym przykğadem sŃ poğŃczenia transgraniczne miňdzy 

r·Ũnymi krajami. JeŜli taki rynek zdolnoŜci przesyğowych jest poprawnie 

zorganizowany i konkurencyjny, to moŨna wykazaĺ, Ũe w wymiarze ekonomicznym 

daje on r·wnowaŨne rezultaty jak metoda market splitting. W tej metodzie 

problemem jest oczywiŜcie nier·wnoczesnoŜĺ handlu zdolnoŜciami i energiŃ, co 

wpğywa na wzrost ryzyka uczestnik·w rynku. 

 

4. Zmiana program·w pracy jednostek wytw·rczych z wykorzystaniem ofert 

przyrostowych i redukcyjnych (counter trading) 

Counter trading jest aktualnie stosowany w Polsce. Metoda ta polega na 

odpowiednim, jednoczesnym zmniejszaniu (redukcji) i zwiňkszaniu (przyroŜcie) 

produkcji w okreŜlonych jednostkach wytw·rczych w celu zapewnienia 

dopuszczalnych przepğyw·w mocy w systemie, czyli doprowadzenie do takiego stanu 

pracy cağego systemu, w kt·rym nie nastňpuje naruszenie ograniczeŒ technicznych 

wynikajŃcych z dostňpnych zdolnoŜci przesyğowych. CechŃ charakterystycznŃ tej 

metody jest to, Ũe cağa operacja jest dokonywana przez Operatora Systemu 

Przesyğowego, zwykle na dedykowanym do tego celu rynku bilansujŃcym, na kt·rym 

producenci skğadajŃ oferty cenowe - redukcyjne i przyrostowe. W niekt·rych krajach 

w procesie tym biorŃ udziağ takŨe odbiorcy, co oznacza dodatkowo moŨliwoŜĺ 

redukcji lub zwiňkszenia zapotrzebowania. Operator Systemu Przesyğowego zadaje 

jednostkom wytw·rczym odpowiednie programy pracy i dokonuje stosownych 

pğatnoŜci w oparciu o przyjňte oferty cenowe. Counter trading jest finansowany 

z opğat przesyğowych pobieranych w ramach taryfy operatora. Metoda ta stosowana 

jest dla modeli rynk·w w postaci tzw. Ămiedzianej pğytyò, co oznacza, Ũe 

z perspektywy uczestnika rynku sieĺ przesyğowa posiada nieograniczone zdolnoŜci 

przesyğowe. Tym samym istniejŃce ograniczenia przesyğowe stajŃ siň dla uczestnik·w 

rynku Ăniewidzialneò. 

 


