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Stanowisko Rzadu do
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy

o gieldach towarowych ( druk nr 2003).

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy
o gietdach towarowych wprowadza obowiazek sprzedazy energii elektrycznej na gietdzie
towarowej w stosunku do podmiotéw zajmujacych si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej
w jednostkach wytworczych znajdujacych si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
o tacznej] mocy zainstalowanej nie mniejszej niz 100 MW lub bedacych wytwoércami,
do ktérych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania
kosztow powstalych u wytworcow w zwiqzku z przedterminowym rozwiqzaniem umow
diugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz. U. Nr 130, poz. 905 oraz
z2008 r. Nr 58, poz. 357).

Rynek gietdowy, m.in. ze wzgledu na jego sformalizowanie, niesie za soba
konieczno$¢ ponoszenia znacznych kosztow przez uczestniczace w nim podmioty w tym:

1. obowiazkowych zabezpieczen transakcji gietdowych

optaty za dopuszczenie do obrotu,
optaty na fundusz gwarancyjny,
rocznej oplaty za uczestnictwo w rynku,

opfat rozliczeniowych,

S

koszty zwiazane z zatrudnieniem maklera gield towarowych.

Roéwniez kupujacy energie elektryczna na gietdzie zobowiazani sa do finansowego
zabezpieczania zawieranych kontraktow.

W przypadku spread’u tj. duzej réznicy migdzy kursem kupna a sprzedazy caty
wolumen niezakupiony na gietdzie bedzie musiat zostaé zbilansowany na Rynku
Bilansujacym, na ktérym nie powinno bilansowac si¢ wigcej jak 2 - 3% calej energii i tak jest
obecnie.

Wprowadzenie obowiazku sprzedazy energii elektrycznej tylko na gieldzie towarowe;j
moze spowodowac ryzyko gwattownych fluktuacji cen, zwlaszcza w poczatkowym okresie po
wprowadzeniu obowiazku. Cenami gieldowymi pomimo, ze obrét gietdowy w odréznieniu od
innych form transakcji podlega nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego mozna
manipulowaé, ze wzgledu na anonimowos¢ gieldy i jej wrazliwo$¢ na raporty tzw.

"analitykow ". Na gietdzie papierow wartosciowych dotyczy to z reguly akcji jednej firmy,



za$ na gietdzie energii handluje si¢ jednorodnym produktem i manipulacje gietdowe
przenosza si¢ na 100% energii przechodzacej przez gieldg, a cena gieldowa jest cena
najwyzszej oferty. Spowoduje to sprzedaz calego wolumenu energii po najwyzszej
zaproponowanej cenie na dang chwilg (system online lub system domknigcia).
Wprowadzenie obowiazku sprzedazy 100 % wytworzonej energii elektrycznej tylko przez
gietde spowoduje, ze instytucje finansowe beda miaty problemy z ocena zdolnosci kredytowe;j
przedsigbiorstw energetycznych co wplynie na ograniczenie mozliwos$ci inwestycji w nowe
moce wytworcze. Kontrakty dwustronne sa bowiem uwazane przez banki kredytujace jako
czynnik obnizajacy ryzyko inwestycji, a w wielu przypadkach stanowia zabezpieczenie
kredytu udzielanego na inwestycje. Takie ograniczenia mozliwos$ci inwestowania moze by¢
uznane za niezgodne z Traktatem Karty Energetycznej z 17 grudnia 1994 r. ratyfikowanym
przez Rzeczypospolita Polska (Dz. U. z 2003 r. Nr 105, poz. 985) oraz Protokotem Karty
Energetycznej dotyczqcej efektywnosci energetycznej i odnosnych aspektow ochrony
srodowiska. Zgodnie z art. 10 Traktatu: ,kazda z Umawiajacych si¢ Stron bedzie, zgodnie z
postanowieniami niniejszego Traktatu, popierac i tworzy¢ stabilne, sprawiedliwe, sprzyjajace
1 przejrzyste warunki dla inwestoréw z innych umawiajacych si¢ Stron dla dokonywania
inwestycji na swoim obszarze. Inwestycje te rowniez bgda korzystaly ze stalej ochrony i
zabezpieczen, a zadna Umawiajaca si¢ Strona nie bedzie w jakikolwiek sposob pogarszata,
przez nieuzasadnione lub dyskryminujace kroki, mozliwosci zarzadzania, utrzymania,
uzytkowania, posiadania lub dysponowania nimi.

Ponadto Rzeczypospolita Polska zawarla ponad 60 dwustronnych umow
0 wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji (BIT — Bilateral Investment Treaty), m.in.
z Portugalia, Turcja, Ukraing, Biatorusia, Motdawia i Uzbekistanem. Umowy te maja na celu
stworzenie  korzystnych  warunkéw do inwestowania, stymulowanie inwestycji
w umawiajacych si¢ panstwach, zapewniajac inwestorom z nich pochodzacym ochrong
prawna.

Resort gospodarki z niepokojem obserwuje duzy wzrost cen energii elektryczne;j.
W zwiazku z powyzszym w Ministerstwie Gospodarki podjgto prace nad wprowadzeniem
do ustawy Prawo energetyczne kompleksowych rozwiazan, majacych na celu wprowadzenie
przejrzystych zasad sprzedazy energii elektryczne;.
Majac na uwadze powazne zagrozenia, ktdre niesie z soba obowiazek sprzedazy 100 %
energii elektrycznej wylacznie poprzez gieldg, Rada Ministrow przyjeta w dniu 12 maja 2009

r. projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie innych ustaw, ktory



naktada na przedsigbiorstwa energetyczne obowiazek sprzedazy energii elektrycznej

W SposOb zapewniajacy publiczny i rowny dostep do tej energii.

Projekt rzadowy wprowadza obowiazek sprzedazy 100% energii elektrycznej
wyprodukowanej przez przedsigbiorstwo energetyczne majace prawo do otrzymywania
srodkdw na pokrycie kosztoéw osieroconych na podstawie ustawy z 29 czerwca 2007 r.
o zasadach pokrywania kosztow powstalych u wytworcow w zwiqzku z przedterminowym
rozwiqzaniem umow dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej. W stosunku
do przedsigbiorstw energetycznych wchodzacych w sklad przedsigbiorstwa zintegrowanego
pionowo, lecz nie majacego prawa do otrzymywania tych §rodkow ustalono, iz bedzie to:
30% w 2011 r., 40% w 2012 r. 1 50% w 2013 r. Zauwazy¢ nalezy, iz projekt rzadowy
obejmuje obowiazkiem sprzedazy energii, w sposdb zapewniajacy publiczny 1 rowny dostgp
do tej energii wszystkie przedsigbiorstwa wchodzace w sklad przedsigbiorstwa
zintegrowanego pionowo, za$ projekt komisyjny przewiduje natozenie obowiazku gietdowego
na przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej o tacznej
mocy zainstalowanej nie mniejszej niz 100 MW. W praktyce oznacza to objgciem
obowiazkiem wszystkie przedsigbiorstwa majace znaczenie dla Krajowego Systemu

Elektroenergetycznego.

W odréznieniu od projektu komisyjnego projekt rzadowy nie ogranicza si¢ jedynie
do obowiazku gietdowego, ale wprowadza przetarg jako form¢ réwnowazna z obrotem
gieldowym. Dopuszczenie dwoch form publicznej sprzedazy energii elektrycznej bedzie
mialo pozytywny wpltyw na ksztaltowanie si¢ kosztow zwiazanych z zawieraniem transakcji
(presja na obnizanie kosztow transakcji). Obie formy zapewniaja transparentno$¢ i réwne
szanse w dostgpie do dobra jakim jest energia elektryczna. Przetarg jest lepsza forma w
przypadku niedopasowania preferencji i oczekiwan cenowych stron transakcji i powoduje
mniejsze koszty wejscia w system  transakcyjny (koszty gwarancji
1 zabezpieczen transakcji). Projekt rzadowy wprowadza delegacje do wydania przez Ministra
Gospodarki rozporzadzenia okre§lajacego sposdéb 1 tryb przeprowadzenia przetargu
na sprzedaz energii elektrycznej. Przedsigbiorstwo energetyczne przeprowadzajace przetarg
na sprzedaz energii elektrycznej zostanie zobowiazane do przeprowadzenia przetargu w $cisle

okreslony sposob taki sam dla wszystkich podmiotow.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, iz obecnie w Polsce istnieje jedna licencjonowana
gielda towarowa na ktorej przedmiotem obrotu jest energia elektryczna — Towarowa Gieltda

Energii, ktoéra prowadzi obecnie obrot w zakresie 3 % energii elektrycznej. Natozenie na ten



podmiot obowiazku organizowania rynku o wielokrotnie zwigkszonym wolumenie transakcji
bez przeprowadzenia szczegdlowej analizy w zakresie mozliwosci organizacyjno -
technicznych, wiaze si¢ z wysokim ryzyka funkcjonowania takiego miejsca obrotu. Nalezy
rowniez zauwazy¢, iz Towarowa Gielda Energii nie posiada zewngtrznego
wyspecjalizowanego podmiotu prowadzacego rozliczenie transakcji na niej zawieranych, ale
sama dokonuje przedmiotowe rozliczenia. Stan taki moze powodowacé potencjalnie istotne

zwigkszenie ryzyka rozliczeniowego w sytuacji znacznego zwigkszenia obrotu.

Regulacje prawne zawarte w komisyjnym projekcie ustawy umozliwiaja stworzenie
faktycznego monopolu na obroét energia elektryczna przez Towarowa Gielde Energii. Poza
negowanym Ww obrocie gospodarczym zjawiskiem monopolistycznej pozycji jednego
podmiotu w danym segmencie zycia gospodarczego, niezwykle istotne jest rowniez fakt, iz
jakiekolwiek zakldcenia mogace wystapi¢ w funkcjonowaniu Towarowej Gieldy energii, bgda

bezposrednio przekladaty si¢ na prowadzenie obrotu energia elektryczna w kraju.

Ponadto nie zostaly przewidziane odpowiednie regulacje prawne nadajace wlasciwe
uprawnienia dla wyspecjalizowanych organéw administracji dla sprawowania nadzoru w
zakresie poprawno$ci wykonywania nowych obowiazkéw natozonych na wytworcow energii
elektrycznej.

Z analizy tresci przepisow przejsciowych zawartych.w art. 3 komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy o gieldach towarowych wynika
nakaz stosowania nowo ustanowionych norm prawnych do zdarzen, ktore mialy miejsce
przed ich wejsciem w zycie i z ktérymi prawo nie wiazalo dotad skutkéw prawnych.
W stosunku do tak sformutowanych przepiséw moze by¢ podniesiony zarzut ich niezgodnosci
z zasada niedzialania prawa wstecz. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatlu
Konstytucyjnego, zasada niedzialania prawa wstecz stanowi istotny element
demokratycznego panstwa prawnego. Charakterystyczne moze by¢ w tym wzgledzie
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego (...) z dnia 10 grudnia 2007 r. sygn. akt P 43/07,
w ktorym Trybunat wskazuje, ze zasada niedziatania prawa wstecz polega na niestosowaniu
nowych przepisow do zdarzen powstatych przed ich wejsciem w zycie.

Tymczasem z tre$ci art. 3 ust. 4 wynika, ze umowy sprzedazy energii elektrycznej
staja si¢ niewazne z mocy samego prawa z chwila wejscia w zycie tego przepisu, tj.
po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy, pomimo tego, ze przepis w oparciu o ktory
oceniane beda przestanki zaistnienia tego skutku (tj. dodawany art. 90 ustawy), wejdzie

w zycie dopiero po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy. Oznacza to zatem



obowiazek przestrzegania przez adresatow, norm prawnych zawartych w dodawanym art. 90
ustawy, ktore jeszcze nie obowiazuja w momencie powstania skutkéw prawnych, jakie
projekt ustawy wiaze z zawarciem niektorych uméw sprzedazy energii elektrycznej.

Podobnie ust. 5 1 6 w art. 3 projektu ustawy naruszaja zasade lex retro non agit
wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP, poprzez fakt, ze przyznaja Prezesowi URE uprawnienie
do badania uméw, o ktoérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 lit. a 1 pkt 2 lit. a projektu ustawy,
w zakresie w jakim uniemozliwiatyby lub mogly uniemozliwi¢ wykonanie obowiazku
okreslonego w art. 90, w okresie w ktorym przepis ten jeszcze nie obowiazuje. Co wigeej,
Prezes URE przed wejsciem w zycie przepisu art. 90, moze wyda¢ decyzje zakazujaca
wykonania umowy, o ktéorej mowa w ust. 5, co wynika z ust. 6 w art. 3 projektu. Przepis

ten stanowi, ze decyzja Prezesa URE, o ktorej mowa w ust. 5, jest natychmiast wykonalna, ale

nie wczesnie] niz po wejsciu w zycie art. 9o ustawy. Fakt nieobowiazywania art. 90 ustawy

jest zatem jedynie przeszkoda w wykonaniu decyzji, ale nie jej wydaniu przez organ
administracji panstwowej. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze decyzja taka w chwili jej podjgcia,
w zakresie w jakim odwolywac sig bedzie do art. 9o stanowiacego wzorzec, zgodnie z ktorym
badana begdzie umowa sprzedazy energii elektrycznej, wydana bedzie bez podstawy prawnej
1 jako taka powinna zosta¢ wyeliminowana z porzadku prawnego w trybie stwierdzenia jej
niewaznos$ci okreslonym w art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
W zwiazku z tym, przepisowi ust. 5 1 6 w art. 3 komisyjnego projektu ustawy, obok zarzutu
naruszenia art. 2 Konstytucji, postawi¢ mozna takze zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji RP,
wyrazajacego zasadg legalizmu dzialania organdéw administracji panstwowej, ktore dziata¢
moga wylacznie na podstawie i w granicach prawa.

Odnoszac si¢ przy tym do argumentacji podniesionej w pkt 2.4. uzasadnienia do
komisyjnego projektu ustawy, wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie odroznia retroakcj¢ wilasciwa od retroakcji  pozornej
(retrospektywnosci). Retrospektywnos¢ dotyczy stosunkéw zaistniatych wezes$niej 1 nadal
trwajacych. Wowczas nowe prawo stosuje si¢ bezposrednio do trwajacych stosunkow
prawnych. Trybunal uznaje przy tym mozliwo$¢ korzystania z zasady bezposredniego
dziatania prawa, ale tylko wtedy gdy ,,przemawia za tym interes publiczny, ktéry nie moze
by¢ wywazony z interesem jednostki” (wyrok TK z dnia 20 stycznia 2009 r. sygn. akt P
40/07). Przepisy art. 3 ust. 4 — 6 komisyjnego projektu ustawy nie maja jednakze charakteru
retrospektywnego, z uwagi na fakt, ze powoduja powstanie skutkdw prawnych wskazanych
w tych przepisach przed wejSciem w Zycie przepisu na tle ktéorego skutki prawne te sa

okreslane. W zwiazku z tym dalsze rozwazania projektodawcéw dotyczace wartosci



konstytucyjnych, ktére rownowazone sa przez przyjete w projekcie bezposrednie dziatanie
prawa nowego, sa bezprzedmiotowe.

Ponadto, w stosunku do art. 3 wust. 5 komisyjnego projektu ustawy,
w brzmieniu: ,,Prezes Urzedu Regulacji Energetyki moZe w drodze decyzji zakazaé
wykonywania umowy, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a lub pkt 2 lit a”, moze by¢ zasadnie
podnoszony zarzut niezgodnosci z art. 20 i art. 22 Konstytucji, w zakresie w jakim
istotnie ogranicza si¢ wolno$¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i roznicuje
podmioty w tej samej grupie.

Zgodnie z art. 20 Konstytucji: ,,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dzialalnosci gospodarczej, wiasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspdipracy
partnerow spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.”.
Zgodnie za$ z art. 22 Konstytucji: ,, Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny ", a wigc
sam fakt ograniczenia tej wolno$ci w drodze ustawy nie jest wystarczajacy, jezeli nie wykaze
si¢ wystgpowania w danej sprawie interesu publicznego i to majacego ceche ,,waznego".

Art. 22 Konstytucji RP nalezy czyta¢ wlacznie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis
ten statuuje tzw. zasadg proporcjonalnosci ograniczen wolnosci gospodarczej w stosunku do
celu. Zgodnie z nia przy wprowadzaniu ograniczen w dzialalnosci gospodarczej nalezy
kumulatywnie speini¢ nastepujace przestanki: 1) ustawowa forma ograniczenia, 2) istnienie w
panstwie demokratycznym koniecznosci (niezbednosci) wprowadzenia ograniczenia, 3)
funkcjonalny zwiazek niezbgdnos$ci ograniczenia z realizacja wskazanych w tym przepisie
wartosci, ktorymi sa: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska,
zdrowia 1 moralnos$ci publicznej, wolnos$ci 1 praw innych osob, 4) zakaz naruszania istoty
wolnos$ci. Zaproponowane w komisyjnym projekcie zapisy nie spelniaja przestanki drugiej
1 czwartej.

Zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest zasada ustrojowa co oznacza, ze
organy panstwa stanowiac lub interpretujac przepisy, powinny przyjmowac takie rozwiazanie,
ktore najpetniej realizuje zasad¢ wolnosci gospodarczej (uchwata siedmiu s¢dziow SN z 10
stycznia 1990 r., III CZP 97/89). W sytuacji, gdy w rachubg wchodzi kilka rozwiazan, nalezy
przyjmowac¢ to z nich, ktére uwzglednia t¢ zasadg najpetniej (wyrok NSA z 21 grudnia 1992
r., V SA 966/92). W tym przypadku ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
daje Prezesowi URE jako organowi, ktéremu zostaly powierzone zadania z zakresu regulacji
gospodarki paliwami 1 energia oraz promowania konkurencji, szereg kompetencji

pozwalajacych na reagowanie w sytuacji podejmowania przez przedsigbiorstwa energetyczne



dziatan zaktécajacych funkcjonowanie rynku energii elektrycznej. Zgodnie z art. 49 ustawy —

Prawo energetyczne:

wArt. 49. 1. Prezes URE moze zwolni¢ przedsiebiorstwo energetyczne z obowiqzku
przedktadania taryf do zatwierdzenia, jezeli stwierdzi, zZe dziala ono w warunkach

konkurencji, albo cofnaé¢ udzielone zwolnienie w przypadku ustania _warunkow

uzasadniajgcych zwolnienie.

2. Zwolnienie, o ktorym mowa w ust. 1, moze dotyczy¢ okreslonej czesci dziatalnosci
prowadzonej przez przedsiebiorstwo energetyczne, w zakresie, w jakim dziatalnos¢ ta
prowadzona jest na rynku konkurencyjnym.

3. Przy podejmowaniu decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, Prezes URE bierze pod uwage
takie cechy rynku paliw lub energii, jak: liczba uczestnikow i wielkosci ich udziatow w rynku,
przejrzystosé struktury i zasad funkcjonowania rynku, istnienie barier dostepu do rynku,
rownoprawne traktowanie uczestnikow rynku, dostep do informacji rynkowej, skutecznosc
kontroli i zabezpieczen przed wykorzystywaniem pozycji ograniczajqcej konkurencje,
dostepnos¢ do wysoko wydajnych technologii. .

W uzasadnieniu do komisyjnego projektu (w odniesieniu do nieprawidlowosci na
rynku energii elektrycznej) zapisano, iz ~o takich praktykach $§wiadcza informacje uzyskane
z rynku energii elektrycznej w pierwszej potowie 2008 r. Dane jednostkowe sa w posiadaniu
Prezesa URE. Z danych tych wynika, ze wytworcy grup kapitalowych nie dziataja na rynku
konkurencyjnym.”.

Prezes URE dostrzegltszy powyzsze praktyki mogltby skorzysta¢ z przystugujacych mu
na podstawie art. 49 ustawy — Prawo energetyczne uprawnien i cofna¢ udzielone zwolnienie z
obowiazku przedktadania taryf do zatwierdzenia, albo potwierdzi¢,
ze przedsigbiorstwo energetyczne dziata w warunkach uzasadniajacych zwolnienie z tym, ze
skorzystanie z tego narzgdzia dotyczy calego rynku.

Analizujac art. 3 ust. 7 komisyjnego projektu ustawy (pomijajac juz fakt umieszczenia
przepisu zawierajacego kary administracyjne w przepisach przejsciowych do ustawy. Przepis
ten powinien zostaé zamieszczony w przepisach merytorycznych), zauwazy¢ nalezy,
Ze przepisowi temu postawi¢ mozna zarzut niezgodnosci z art. 42 Konstytucji RP. Wyjasni¢
przy tym przede wszystkim nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze ze
wzgledu na nadrzedny charakter Konstytucji i1 fakt, ze dotyczy ona calego porzadku
prawnego, pojecia w niej zawarte rozumie¢ nalezy w sposéb inny niz na gruncie zwyktych

ustaw. W zwiazku z tym pojgcia ,,odpowiedzialno$ci karnej” uzyte w art. 42 Konstytucji nie



mozna utozsamiac i zaw¢zaé¢ do znaczenia nadanego mu przez Kodeks karny, lecz przyjacé
nalezy, iz zakres stosowania tego przepisu obejmuje wszystkie formy odpowiedzialnosci
prawnej zwiagzanej z wymierzaniem kar wobec jednostki. W konsekwencji dopuszczalne jest
badanie przepisu art. 3 ust. 7 projektu dotyczacego kar administracyjnych w zakresie jego
zgodnosci z art. 42 Konstytucji.

Art. 42 ust. 1 Konstytucji wyraza fundamentalng zasade prawa represyjnego nullum
crimen sine lege, u ktorej podstaw lezy zapewnienie obywatelowi gwarancji, ze przepisy
okreslajace skutki prawne jego dziatania, obowiazujace w momencie podejmowania tych
dziatan, nie ulegna pdzniej zmianie, a nadto, ze pewne dziatania, ktore sa penalizowane beda
dookreslone 1 zagrozone doktadnie okreslona kara. Powyzszy przepis Konstytucji zabrania
wigc postugiwania si¢ przy opisie czynu zabronionego klauzulami generalnymi
przesuwajacymi na sg¢dziego (wzglgdnie organ administracji) udzielenie odpowiedzi
na pytanie, jakiego typu czyny uznane sa za zabronione pod grozba kary.

Art. 3 ust. 7 pkt 1 -3 komisyjnego projektu ustawy wiaze odpowiedzialno$¢
przedsigbiorstwa energetycznego oraz kierownika tego przedsigbiorstwa z faktem zawarcia,
wzglednie wykonywania umowy dotknigtej czy to bezskuteczno$cia, czy to niewaznos$cia na
podstawie ust. 3 i 4 tego artykutu. Natomiast skutek niewaznos$ci lub bezskuteczno$ci opisany

w tych przepisach powstaje w przypadku gdy umowa uniemozliwia lub moglaby

uniemozliwia¢ wykonywanie obowiazku, o ktorym mowa w dodawanym art. 90 ustawy. Art.
3 ust. 7 pkt 1-3 komisyjnego projektu ustawy poprzez odestanie do ust. 3 1 4 zawierajacych
niejasne 1 nieostre przestanki zastosowania tych przepisow, ksztaltuje niedookreslony czyn
stanowiacy podstawe odpowiedzialno$ci podmiotow w tym przepisie wskazanych. Tym
samym przepis ten w sposob razacy narusza art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji, kazdego uwaza si¢

za niewinnego, dopdoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.

W konsekwencji niedopuszczalne jest wykonanie kary orzeczonej na podstawie
nieprawomocnego orzeczenia. W zwiazku z tym za sprzeczny z powyzszym przepisem uznac
nalezy takze art. 3 ust. 7 komisyjnego projektu ustawy, w zakresie w jakim dopuszcza on
natychmiastowa wykonalno§¢ decyzji Prezesa URE o wymierzeniu kary pieni¢znej
przedsigbiorstwu energetycznemu i jego kierownikowi.

Ponadto przepisy komisyjnego projektu pozostaja w sprzecznosci z art. 21
ust. 2 Konstytucji RP stanowiacym, ze wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas,
gdy jest dokonywane na cele publiczne i1 za stusznym odszkodowaniem. Zgodnie z doktryna

(tak K. Swiderski, CASUS 2006/4/10) w artykule tym nie mamy do czynienia z wlasnoscia w



cywilistycznym znaczeniu (art. 140 ustawy — Kodeks cywilny) lecz stanowi ona samodzielne
pojecie Kkonstytucyjne, synonim najpetliejszego prawa majatkowego. Tym prawem
majatkowym moga by¢ uprawnienia zwigzane z umowa sprzedazy energii elektrycznej, w
tym réwniez lucrum cessans, czyli korzysci jakich spodziewat si¢ wytworca, a ktorych nie
osiagnat na skutek wejscia w zycie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz ustawy o gietdach towarowych w jego obecnym ksztalcie. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego wywlaszczenie moze dotyczy¢ praw majatkowych innych niz
wlasno$¢, czemu dat wyraz w wyroku z dnia 28 stycznia 2003 r. sygn. akt K 2/02:
»Wywlaszczenie w sensie konstytucyjnym moze dotyczy¢ nie tylko wiasnosci sensu stricte,
ale 1 odjecia innych praw majatkowych. (...).” W komisyjnym projekcie ustawy nie zostata
spelniona przestanka stusznego odszkodowania.

Do instytucji wywlaszczenia nawiazuje takze ww. Traktat Karty Energetycznej oraz
dwustronne umowy o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji. Art. 13 Traktatu stanowi:
Lnwestycje inwestorow Umawiajacej si¢ Strony na obszarze ktorejkolwiek innej
Umawiajacej si¢ Strony nie bgda nacjonalizowane, wywlaszczane lub poddawane dziataniu
badZ dzialaniom majacym skutek rownoznaczny z nacjonalizacja lub wywlaszczeniem, dalej
zwanych ,,wywlaszczeniem”, chyba zZe takie wywlaszczenie jest:

a) w celu, ktory lezy w interesie publicznym;

b) nie dyskryminacyjne;

¢) przeprowadzone zgodnie z wlasciwym postgpowaniem prawnym; oraz

d) potaczone z wyptata bezzwlocznego, adekwatnego i1 skutecznego odszkodowania.”.

Pod pojgciem ,,inwestycja” nalezy rozumie¢ kazdy rodzaj aktywow stanowiacych
wiasno$¢ lub kontrolowanych bezposrednio badz posrednio przez inwestora i obejmuje m.in.

wszelkie uprawnienia przyznane z mocy prawa albo umowy lub z mocy jakichkolwiek

licencji czy pozwolen udzielonych zgodnie z prawem dla podejmowania dziatalno$ci
gospodarczej w sektorze energetyki (art. 1 pkt 6). W niniejszym Traktacie wszelkie
uprawnienia zwiazane z umowa sprzedazy energii elektrycznej w wyrazny sposob zostaly
zaliczone do inwestycji, a wigc znajduje do nich zastosowanie przepis mowiacy
0 wywlaszczeniu.

Majac powyzsze na uwadze, w stosunku do komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy o gietdach towarowych moze by¢ formutowany
zarzut niezgodno$ci z Konstytucja oraz prawem migdzynarodowym, a tym samym moze

narazi¢ Skarb Panstwa na wyptat¢ znacznych odszkodowan na rzecz przedsigbiorstw



energetycznych, w przypadku, gdy przedsigbiorstwa te poniosa szkode¢ w wyniku dzialania
ustawy.

Nie jest wykluczone, ze przepisy komisyjnego projektu moga zosta¢ uznane
za sprzeczne z art. 1 Protokotu 1 z dnia 20 marca 1952 r. do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktory ma zastosowanie nie tylko do oséb fizycznych
ale 1 rowniez os6b prawnych.

Obok powyzszych zarzutdéw natury konstytucyjnej zwroci¢ takze nalezy uwage na
dwie kwestie zwiazane z art. 3 ust. 3 oraz ust. 8-10.

Art. 3 ust. 3 komisyjnego projektu ustawy stanowi, ze umowy, o ktéorych mowa w tym
przepisie, sa bezskuteczne, w zakresie w jakim uniemozliwiaja lub moglyby uniemozliwiaé
wykonanie obowiazku okre§lonego w dodawanym art. 90 ustawy, z chwila wejscia w zZycie
przepisu art. 90. W polskim prawie cywilnym bezskutecznos¢ czynno$ci prawnej nie powstaje
jednakze z mocy samego prawa (jak uregulowali to we wskazanym przepisie projektodawcy),
lecz na skutek orzeczenia sadu, ktore ma charakter konstytutywny i wywotuje skutek ex tunc.
Przepis ten jest zatem wadliwy.

Kwestie uregulowane w art. 3 ust. 8 — 10 projektu stanowia powtdrzenie regulacji
zawartych w art. 30 ust. 1 — 3 ustawy — Prawo energetyczne, sa zatem zbgdne.

Reasumujac komisyjny projekt ustawy wprowadza obowiazek sprzedazy znacznej
czesci wytworzonej energii elektrycznej na gietdzie co wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami
zaréwno dla wytworcoOw jak 1 spotek obrotu. Koszty te moga przelozy¢ si¢ na wzrost cen
energii elektrycznej. Transakcje na gietdzie towarowej moga zawiera¢ jedynie Cztonkowie
gieldy co zawegzi krag podmiotéw bioracych udzial w transakcjach obrotu energia
elektryczna. Projekt komisyjny ograniczy roéwniez mozliwosci modernizacji istniejacej
1 budowe¢ nowej elektroenergetycznej infrastruktury, gdyz obecnie kontrakty dwustronne sa
uwazane przez banki kredytujace jako czynnik obinizajacy ryzyko inwestycji, a w wielu
przypadkach umowy te stanowia zabezpieczenie kredytu udzielanego na inwestycje.

Duze watpliwosci wywoluja przepisy przejsciowe, w stosunku do ktérych zachodzi
uzasadniona obawa, iz zostang zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego jako niezgodne z
Konstytucja.

W drugim kwartale 2009 r. do Sejmu zostanie przekazany rzadowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy prawo energetyczne oraz o zmianie innych ustaw. Projekt ten byt poddany
trwajacym od stycznia do listopada. 2008 r. dlugotrwatym uzgodnieniom spotecznym

1 migdzyresortowym. Kolejne wersje projektu byty zamieszczane w biuletynie informacji
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publicznej i spotykaty si¢ z bardzo duzym zainteresowaniem resortéw, sektora i partneréw
spotecznych.

Prace nad rozwiazaniami w zakresie obowiazku upublicznienia obrotu energia
elektryczna toczyly si¢ rownolegle z pracami na rzadowym projektem ustawy. W projekcie
przyjetym przez Rade Ministrow mankamenty wskazane wyzej zostaly wyeliminowane.
Projekt rzadowy respektuje prawa nabyte 1 nie zawiera przepisow, ktore rodza
przypuszczenia, iz niezwlocznie zostang zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego.

Ze wzgledu na wady komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz ustawy o gieldach towarowych, ktorych usunigcie wymagatoby
przebudowania 1 przeredagowania catego dokumentu nie moze on zosta¢ zaoponiowany

pozytywnie.
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