Uwagi robocze i spostrzeżenia do dokumentu „Kierunkowe propozycje zmian w zakresie zarządzania KSE warunkujących rozwój rynku energii elektrycznej w Polsce”, datowanego 7 października 2003 r.
1. W niniejszym materiale przedstawiono, mające charakter roboczy (do dyskusji), uwagi i spostrzeżenia nasuwające się po analizie dokumentu pt. „Kierunkowe propozycje zmian w zakresie zarządzania KSE warunkujących rozwój rynku energii elektrycznej w Polsce”, datowanego 7 października 2003 r. (zwanego dalej dokumentem). Materiał niniejszy opracowano na podstawie zapisów ww. dokumentu oraz czterech jego załączników głównie pod kątem możliwości ich wpływu na segment obrotu energią elektryczną w Polsce oraz na funkcjonowanie działających w Polsce przedsiębiorstw obrotu energią elektryczną. Zakłada się, że część uwag może zostać przedyskutowana/wyjaśniona podczas ewentualnych spotkań ogólnych z udziałem przedstawicieli wybranych przedsiębiorstw obrotu lub spotkania/spotkań (tzw. dedykowanych) przedstawicieli przedsiębiorstw obrotu z zespołem autorskim. W materiale wykorzystano wewnętrzne pisemne opinie członków założycieli Towarzystwa Obrotu Energią – TOE (w rejestracji) oraz wyniki rozmów i konsultacji w ramach prac TOE.

Uwagi ogólne

2. Opiniowany dokument charakteryzuje się bardzo dużym stopniem ogólności, a przeważnie szczegóły decydują o charakterze poszczególnych rozwiązań.
3. Proponowane w dokumencie zmiany powinny dotyczyć wszystkich aktów prawnych, poczynając od ustawy Prawo energetyczne, rozporządzeń wykonawczych, a kończąc na Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesyłowej – IRiESP (której jedną z części jest Regulamin Rynku Bilansującego) oraz Instrukcjach Ruchu i Eksploatacji Sieci Rozdzielczych - IRiESR. W założeniu bowiem zmiany uregulowań stanu prawnego powinny z jednej strony stworzyć ramy do dalszego rozwoju rynku energii elektrycznej w Polsce, likwidować zidentyfikowane bariery, z drugiej strony powinny być zgodne z uregulowaniami ostatnio uchwalonych aktów prawnych na szczeblu Uni Europejskiej.

4. Dokument wskazuje wiele kierunków i ogólnych propozycji wprowadzania nowych rozwiązań i jednocześnie wycofywanie się z nich przy okazji określania terminów wprowadzania poszczególnych zmian, np. decentralizacja zarządzania ograniczeniami systemowymi, stratami, rezerwami, itp. Jednocześnie  dla przejrzystości tego dokumentu i dyskusji nad nim wskazane jest usunięcie nie zamierzonych do wprowadzenia  w najbliższym czasie rozwiązań. 
5. Proponowane zmiany, mające stosunkowo szeroki i często nowatorski charakter, zasadniczo wpłyną na funkcjonowanie rynku energii elektrycznej w Polsce. W wielu jednak rozwiązaniach, mimo potencjalnego pozytywnego wpływu proponowanych zmian na rozwój konkurencyjnego rynku energii elektrycznej w Polsce, nie uwzględniono lub w przedmiotowym dokumencie (zakłada się, że dokument stanowi wyciąg z szerszych materiałów cząstkowych) nie uwypuklono wielu istotnych z punktu widzenia funkcjonowania przedsiębiorstw obrotu (i nie tylko ich) kwestii. Co ciekawsze kwestie/problemy te zostały, w większości pośrednio, a czasem nawet i bezpośrednio, przytoczone w załącznikach do przedmiotowego dokumentu. Są to m.in.

5.1. Umożliwienie przedsiębiorstwom obrotu uczestniczenia w rynku bilansującym (RB) z otwartą pozycją kontraktową (narzucenie przedsiębiorstwom obrotu warunku zbilansowania energii kupowanej i sprzedawanej w każdej godzinie, jawnie dyskryminujące spółki obrotu; brak zapisów o możliwości posiadania przez przedsiębiorstwa obrotu otwartej pozycji, stanowi także barierę bezpośredniego dostępu do Giełdy Energii i platform obrotu). 

5.2. Zmiana (rozszerzenie) zakresu informacji przekazywanych przez OSP w ramach procedury planowania i prowadzenia ruchu KSE.

5.3. Szersze umożliwienie spółkom obrotu międzynarodowego handlu energią elektryczną wraz z określeniem jasnych zasad wymiany transgranicznej energii elektrycznej
.

5.4. Korelacja oraz dostosowanie do rzeczywistych potrzeb konkurencyjnego rynku energii elektrycznej wymagań operatorów  systemów (OSP i OSR) odnośnie infrastruktury pomiarowo – rozliczeniowej, zawartych w IRiESP oraz IRiESR, a także ustalanych z uczestnikami  rynku (głównie odbiorcami) w ramach negocjacji umów przesyłowych.

5.5. Rozszerzenie wpływu (w ramach zwiększenia funkcji regulacyjnej) Prezesa URE na zapisy IRiESP oraz IRiESR.

6. Ponadto dokument w wielu zapisach w dużym stopniu marginalizuje przedsiębiorstwa obrotu w proponowanym modelu rozwiązań rynkowych głównie poprzez:

6.1. Brak zapisów o możliwości zgłaszania do OSP umowy sprzedaży przez dwa przedsiębiorstwa obrotu, jako stron tej umowy (obecnie zgłoszenie realizowane poprzez system WIRE), co stanowi barierę do zawierania dużej ilości transakcji na rynku.

6.2. Propozycję utrzymania obecnie obowiązującego priorytetu w procedurze przyjmowania do realizacji umów sprzedaży nie spełnia zasady równego traktowania wszystkich uczestników rynku, w sytuacjach błędnych zgłoszeń największe ryzyko ciąży na przedsiębiorstwach obrotu. Rozwiązaniem sprawiedliwym w takich przypadkach byłoby przyjęcie priorytetu dostawcy, a w przypadku zgłoszenia umowy tylko przez jedną ze Stron przyjęcie do realizacji tego zgłoszenia.

6.3. Niejasne zasady tworzenia grup bilansujących i zasad ich funkcjonowania. Należy przedsiębiorstwom obrotu stworzyć możliwości tworzenia takich grup, poprzez łączenie nie tylko jednostek grafikowych odbiorczych , ale także i wytwórczych.

6.4. Niejasne, ogólne i niekompletne przedstawienie zasad wprowadzenia i rozliczania usług przesyłowych metodą węzłową i w jakim stopniu zasady te wpłyną na funkcjonowanie na rynku przedsiębiorstw obrotu. Należy w sposób szczegółowy przedstawić metodologię (formuły) wyznaczania kosztów: ograniczeń sieciowych, strat przesyłowych, infrastruktury sieciowej, innych składników opłaty przesyłowej, aby można było rozpatrywać konkretne wielkości kosztów, a nie tylko „worki” kosztów.   

7. Szczególnie istotna w kolejnych fazach prac nad dokumentem oraz wprowadzeniem jego zapisów jest, określona w załączniku, konieczność zmian legislacyjnych w rozporządzeniach (wersja minimalna) czy nawet w ustawie – Prawo energetyczne. Przyjęty, we wstępnej fazie prac nad dokumentem, proces uzgodnieniowy, umożliwia wprowadzenie, bez konsultacji z wszystkimi uczestnikami rynku, znaczących zmian na rynku i skierowanie ich do kolejnej fazy uzgodnień (na poziomie zmian legislacyjnych). Tak istotne zmiany funkcjonowania rynku energii elektrycznej w Polsce powinny być przedmiotem szerszych dyskusji, także z udziałem wybranych przedstawicieli spółek obrotu energią elektryczną w Polsce. Celowe wydaje się także zaproszenie do rozmów szerszej grupy przedstawicieli odbiorców. Rozszerzenie dyskusji nad przedmiotowym dokumentem o ww. grupy jest szczególnie istotne ze względu m.in. na następujące elementy: (a) sukcesywny wzrost wolumenu energii elektrycznej rozliczanej przez spółki obrotu; (b) wzmożenie w 2003 roku działań wielkich grup odbiorców  przemysłowych (w tym np. sektora WSCh, PKN ORLEN, KGHM) dotyczących zmian dostawców energii elektrycznej, (c) zwiększenie zainteresowania (ze względu jednak na uwarunkowania rynku TPA w Polsce, najczęściej nie poparte dalszymi działaniami praktycznymi) udziałem w segmencie pozataryfowym średnich odbiorców; (d) przewidywane (zgodnie z Dyrektywą 2003/54/EC) uzyskanie w 2004 roku uprawnienia do korzystania z TPA przez wszystkich odbiorców nie będący odbiorcami bytowo-komunalnymi 

8. Należy podkreślić (w aspekcie p. 7), że dokument ogranicza praktycznie do minimum pozytywne zmiany dotyczące odbiorców energii elektrycznej. Wręcz przeciwnie (np. poprzez wprowadzenie 15-min. grafikowania, braku jednoznacznych zmian w zakresie opomiaro​wania, braku informacji co do procedur pomiarowo – rozliczeniowych dla grupy małych odbiorców komunalno – bytowych) dla wielu odbiorców wprowadza wręcz zapisy uniemożliwiające ich udział w rynku energii elektrycznej.

9. W związku z wprowadzeniem do dokumentu definicji, które nie znalazły się w istniejących uregulowaniach prawnych rynku energii elektrycznej w Polsce, proponuje się uzupełnić przedmiotowy dokument o zestawienie najważniejszych (nowych) definicji.

10. Brak (np. w formie załącznika) projektu jednego z podstawowych dokumentów, tj. Regulaminu Wymiany Międzysystemowej praktycznie uniemożliwia szerszą dyskusję tej kwestii w ramach prac szczegółowych.

11. Dodatkowo w związku z deklaracją autorów dokumentu o podstawowych celach wprowadzania modyfikacji zasad zarządzania KSE i usuwania istniejących i potencjalnych barier rozwoju rynku energii elektrycznej należałoby ustalić w formie zapisów jednolite (standardowe) warunki jakie powinny spełniać układy pomiarowo – rozliczeniowe odbiorcy uprawnionego, które pozwalałyby na zmianę dostawcy (skorzystanie z zasady TPA). Przy czym warunki te powinny uwzględniać uzyskanie zgodnie z wymaganiami unijnymi w 2004 roku uprawnienia do korzystania z TPA przez wszystkich odbiorców nie będący odbiorcami bytowo-komunalnymi oraz możliwości realizacji przez nich narzucanych wymagań.

Uwagi do poszczególnych rozdziałów

12. W przedstawionych w rozdz. 2.1 założeniach do opracowania rynkowego modelu KSE podkreśla się w szczególności zachowanie przejrzystości i jawności (nawet poprzez umieszczenie na stronie internetowej OSP) przyjętych rozwiązań oraz umożliwienie poprzez ten model uczestnikom rynku wykonywania we własnym zakresie symulacji techniczno – ekonomicznych. Brak jest jednak informacji w jaki sposób model ten będzie wykorzystany dla celów rozliczeniowych, czy wykorzystanie modelu ograniczy się jedynie do zarządzania operatorskiego, czy znajdzie bezpośrednie przełożenie na transakcje na rynku energii elektrycznej. Aspekt ten jest szczególnie istotny ze względu na planowane zatwierdzenie przez Prezesa URE zasad tworzenia i aktualizacji rynkowego modelu KSE oraz metodologii jego wykorzystania. Biorąc pod uwagę ww. aspekt konieczne jest także jednoznaczne określenie rangi tego modelu (informacji na podstawie delegacji jakiego dokumentu Prezes URE weryfikowałby model). Ponadto proponowana możliwość dostępności do modelu stanu pracy sieci i możliwość dostępu do oprogramowania do alokacji kosztów wydaje się trudna do zrealizowania, m. in. ze względu na  w dużym stopniu dynamiczny charakter pracy tej sieci oraz tajemnice handlowe związane z zawartymi umowami.
13. W aspekcie wykonywania funkcji operatorskich (problematyki rozdz. 2.2) szczególnie istotna oraz kluczowa dla dalszego funkcjonowania struktur operatorskich będzie przyjęta metodologia podziału węzłów (w sieci 110 kV) do obszarów danego operatora systemu, o której praktycznie nie ma wzmianki w dokumencie. Trwające prace w zakresie określenia elementów sieci 110 kV operatywnie zarządzanych przez OSP (jako części sieci zamkniętej) budzą wiele dyskusji oraz kontrowersji.

14. W ramach zarządzania ograniczeniami sieciowymi (rozdz. 2.3) w perspektywie zmian od 1 lipca 2004 r. dokument skupia się praktycznie na identyfikacji jednostek typu trwały i operacyjny GWS oraz wskazuje konieczność zawarcia odpowiednich umów/kontraktacji OSP z GWS. Mimo sygnalizacji możliwości stymulowania kontraktacji przez odbiorców nie wskazuje na jakiekolwiek inne (niż GWS) możliwości wykorzystania ofert dostosowawczych składanych przez uczestników rynku.

15. Zarządzanie stratami sieciowymi (rozdz. 2.4.) jest ściśle powiązane z wykorzystaniem do kalkulacji opłat węzłowych cen krańcowych do zarządzania ograniczeniami sieciowymi. Zaproponowane docelowo wprowadzenie godzinowych rozliczeń kosztów strat sieciowych, wyznaczanych dla wszystkich węzłów odwzorowanych w rynkowym modelu KSE wymaga szerszego wyjaśnienia, szczególnie w aspekcie wykorzystania rynkowego modelu KSE (który de facto nie jest jeszcze określony) oraz standardowych kosztów zmiennych poszczególnych jednostek wytwórczych i prognozowanych wielkości zapotrzebowania.

16. Określone w rozdz. 2.5. propozycje dotyczące zasad funkcjonowania wymiany międzysystemowej ograniczają się do informacji ogólnych. Przyjmując, że proponowaną metodą udostępniania zdolności przesyłowych są aukcje transgraniczne należało by szerzej zarysować zasady, standardy oraz warunki implementacji (zakłada się, że proponowane rozwiązania przyjmą taką formę) zagranicznych doświadczeń  w zakresie aukcji zdolności przesyłowych na rynek polski. 

17. Zaproponowane w rozdz. 2.6 rozwiązania wymagają znacznych zmian w podejściu do kształtowania taryf za usługę przesyłową. Zmiany te wymagają głębszych analiz oraz szerszego przedstawienia całości proponowanych zmian w tym zakresie wraz z jasnym sprecyzowaniem poszczególnych mechanizmów  (wspartych zestawieniem definicji, wzorów, itp.) 

18. Przedmiotowy dokument proponuje wprowadzenie istotnych zmian w zakresie bilansowania energii elektrycznej. Z punktu widzenie spółek obrotu szczególnie istotne jest doprecyzowanie pierwszych trzech obszarów zmian (tj. bilansowanie grupowe energii elektrycznej, zgłaszanie i modyfikację grafików handlowych oraz zmiany w mechanizmie bilansowania). Doprecyzowania wymaga praktycznie większość propozycji począwszy od uregulowań prawnych tworzenia tego typu grup, poprzez wymagania dla ZGB, a skończywszy na wprowadzeniu 15-min. okresu rozliczeniowego. Mimo stwierdzenia, że funkcja ZGB jest zmodyfikowaną funkcją OHT i wymaga niewielkich korekt obecnych umów przesyłowych pomiędzy OHT a OSP, biorąc pod uwagę proponowane zmiany w całym dokumencie oraz brak jednoznacznych zmian w zakresie sposobu bilansowania się przez spółki obrotu. przejęcie przez spółki obrotu funkcji ZGB może być obarczone znacznym ryzykiem (spowodowanym głównie brakiem uregulowań kwestii poruszanych w p. 5 i 6).

19. Zaproponowane zmiany dotyczące zgłaszania i modyfikacji grafików handlowych (rozdz. 3.2), zgodnie z założeniami mogą w istotny sposób przyczynić się do zmniejszenia ilości energii niezbilansowania. Z punktu widzenie sytuacji odbiorców (oraz propozycji skierowanych do nich ze strony spółek obrotu) istotna jest zmiana dokładność zgłoszeń ilości energii na RB (utrzymywanie w zgłoszeniach dokładności 1 MWh, przy dokładności rozliczeń do 1 kWh, uniemożliwiało praktyczny udział  w rynku licznym odbiorcom, mimo posiadania przez nich prawa dostępu do sieci).

20. Kolejną negatywną kwestią (dotyczącą dostosowania układów rozliczeniowych) jest zaplanowane w harmonogramie dopiero na czerwiec 2004 roku opracowanie projektów technicznych umożliwiających wdrożenie rozwiązań. Spowoduje to konieczność dostosowania przez spółki teleinformatyczne części systemów  informatycznych w ciągu niespełna miesiąca. Należy zdawać sobie sprawę, że dla spółek teleinformatycznych zadanie to jest wykonalne, niemniej jednak przeniosą one koszty dostosowania/opracowania nowych systemów na uczestników rynku, którzy te systemy wykorzystują.

21. Zaproponowany harmonogram powinien w szerszy sposób prezentować proces konsultacyjny. Z rysunku 5 wynika pośrednio, że rola uczestników rynku (poza OSP i OSR) ogranicza się jedynie do oceny skutków zmian wprowadzonych przez dokument i do odpowiedniego przygotowania zmian swoich strategii. Konieczne wydaje się także skorelowanie dokumentu z istniejącymi (i nadal obowiązującymi) uregulowaniami rynku energii w Polsce (w tym z Aktualizacją programu wprowadzania konkurencyjnego rynku energii elektrycznej w Polsce) oraz uwzględnienie uwarunkowań legislacyjnych wraz z szerszym rozpatrzeniem możliwości realizacji „skróconej” ścieżki legislacyjnej. Z drugiej strony (ze względu na uwarunkowania legislacyjne) proponuje się wyodrębnić elementy zmian KSE, które możliwe są do przyjęcia bez zmian ustawy lub aktów wykonawczych

Pytania i uwagi odniesione bezpośrednio do konkretnych kwestii i tekstu dokumentu 

Uwagi generalne

1. Czy to opracowanie jest, i w jakim stopniu, realizacją programu Zespołu ds. spraw rynku energii elektrycznej i rynku gazu ziemnego w ramach „Aktualizacji programu wprowadzania konkurencyjnego rynku energii elektrycznej w Polsce” szczególnie w zakresie pkt. 1e i 1f oraz 4b harmonogramu? Czy jest to opracowanie niezależne od tego dokumentu ?

2. Dlaczego nadal nie są spełnione postulaty, a w każdym razie trudno znaleźć jednoznaczne zapisy, dotyczące umożliwienia przedsiębiorstwom obrotu uczestniczenia w rynku bilansującym z otwartą pozycją kontraktową, uczestniczenia tych firm w TGE, ich „dyskryminacji” w procedurach zgłaszania pozycji kontraktowych (zał. C str. C-6 tabela C 2.1 i str. C-7 tabela C 2.2).

3. Czy możliwość agregacji jednostek wytwórczych nie jest posunięta zbyt daleko w świetle planów łączenia wytwórców w duże grupy producenckie ?

4. Czy nie powinny być wypracowane jednolite opłaty transakcyjne dla RB i TGE (zał. C str. C-12 i C-13)?

5. Dlaczego proponowane rozwiązania są inne, niż przyjęte w większości krajów UE, i czy ułatwią wszystkim uczestnikom, w tym odbiorcom uprawnionym uczestnictwo w konkurencyjnym obrocie energią?

6. Dlaczego proponowane zmiany nie są wariantowe - w zależności od zakresu wprowadzonych zmian w Prawie energetycznym?

7. Dlaczego chcemy wrócić do obciążania wytwórców opłatami za koszty operatora - w UE w Niemczech, Hiszpanii, Portugalii nie ma takiego obciążenia a w kilku innych krajach są one znikome (patrz zał. D str D-5 tab. D.3)?

Uwagi szczegółowe (tekst główny i załączniki)
Ad tekst główny

1. Str. 5 tire 5- powinno być „Zarządzanie transgranicznymi zdolnościami przesyłowymi ( w dalszym tekście min. w pkt 2.5 str. 10, nie ma wiele na ten temat patrz uwaga 3 dot. zał. A).

2. Brak dokładnej definicji sieci zamkniętej i sieci promieniowej -str. 5 pkt 2.1 

3. Str. 6 co to znaczy stwierdzenie, że pod koniec 2003 przewiduje się publikację rynkowego modelu KSE (patrz uwaga generalna 1)?

4. Str. 6 ostatnie tire -dlaczego nie przewiduje się konsultacji ze spółkami obrotu i odbiorcami?

5. Str. 8 podkreślenie (i w dalszym tekście również) -dlaczego zmiany mają być wprowadzone od 1.07.2004 r., jeśli już są zawierane umowy bilateralne na ten okres, bez znajomości przyszłych zmian?

6. Str. 10 pkt 7) – podać def. odbiorców chronionych.

7. Str. 14 pkt 6) podział kosztów pomiędzy wytwórców i odbiorców – patrz uwaga generalna 7).

8. Str. 15 podać def. „wykonalne grafiki” i „bilansowanie grupowe energii elektrycznej” – bez tych def. nie można ustosunkować się do zapisów.

9. Str. 15 pkt 3.1 – jak oddzielić bilansowanie grupowe techniczne od bilansowania handlowego?

10. Str. 16 pkt 3.1 – pkt 2), 4) zapisy budzą wątpliwości min. co do zasady bilansowania saldo czy suma?- cały rozdział wymaga szczegółowego omówienia lub doprecyzowania.

11. Str. 18 pkt 3.1 zapisy dotyczące priorytetów nie uwzględniają uwag dot. przedsiębiorstw obrotu (patrz uwaga generalna 3).

12. W pkt 3.1 do 3.3 praktycznie poza zmianą jednostki z MWh na kWh nie ma propozycji dotyczących uczestnictwa odbiorców uprawnionych w RB. 

13. Str. 21 pkt 3.4 poszczególne tire min. tire 3 czy można określić, jaka jest perspektywa proponowanych zmian?

14. Str. 23 pkt 3.5 1) czy z uwzględnieniem ograniczeń sieciowych?

15. Ad pkt 4 opracowania pt. Ramowy harmonogram wdrożenia zmian kilka uwag;

Na ile ten harmonogram jest zgodny z „Aktualizacją programu wprowadzania konkurencyjnego rynku energii elektrycznej w Polsce” MG,PiPS ze stycznia 2003?

· Dlaczego nie ma w nim zapisów dotyczących równouprawnienia spółek obrotu?

· Realność tego harmonogramu w świetle wymaganych zmian w prawie? 

Ad załącznik A

16. Czy Autorzy opracowania nie rozważali wariantowego podejścia do zmian w zakresie zarządzania KSE, w funkcji możliwości zmian Prawa Energetycznego (patrz pkt 6 uwag generalnych)?

17. Dlaczego w ogóle nie opisano kierunków przyszłych zmian zasad w funkcjonowania TGE, platform obrotu itp. po wprowadzeniu transakcji w dobie realizacyjnej ( str. A-8 pkt 6)?

18. Brak zarówno w zał. A jak i w opracowaniu głównym bardziej szczegółowych przyszłych zasad handlu trans granicznego w Polsce (zał. A str. A-14 pkt A.2.2.)?

Ad załącznik B

19. Patrz uwagi generalne pkt 7. (str. B-4 pkt 1.)

20. Czy i jak w krajach wymienionych w zał. D określa się wartości transakcyjnych stawek opłaty przesyłowej?

Ad załącznik C

21. Patrz uwagi generalne pkt 2 i pkt 4.

22. Czy były zgłoszenia do URE o wszczęcie postępowania w stosunku do któregoś z uczestników, że celowo zawyża koszty systemowe (str. C-14 koniec 1-go akapitu)?

Ad załącznik D

23. Czy można uzupełnić tabele D.1.- D.3. o Polskę w świetle proponowanych zmian?
Przemysław Chryc, Grzegorz Górski, Stanisław Jodłowski, Konrad Kodym, Wojciech Kułagowski, Krzysztof Salamon, Krzysztof Wilbik, Marek Kulesa, Towarzystwo Obrotu Energią (w rejestracji), 2003-11-07
� 	szczególnie w aspekcie zmian wprowadzonych Rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1228/2003 z dnia 26 czerwca 2003 roku w sprawie zasad dostępu do sieci na potrzeby wymiany energii z zagranicą  
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